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Гносшички тиексшови 


|] 
Ацокалинса ио Адаму 


Откровење ноје је Адам у седамстотој го- 
дини саопштио своме сину Сету рекавши: 
Почуј моје речи, сине Сете! Нада ме је 
Господ створио од земље заједно са тво- 
јом мајком Евом, ходао сам са њом у бла- 
женству које је видела у еону (или: кроз 
еон) из кога смо потенли. Саопштила ми 
је реч сазнања вечитог Бога. И нас двоје 
били смо попут узвишених вечитих анђе- 
ла. Јер, били смо узвишенији од Господа 
ноји нас је створио и од сила које беху са 
њим, нога нисмо знали. Тада нас Господ, 
архонт еона и сила, раздвоји у гневу сво- 
ме. Постадосмо два еона, а блаженство 
ноје беше у нашим срцима напусти нас, 
мене и твоју мајку Еву, као и прво сазна- 
ње што се роди у нама. И тако нас оно 
Гблаженство) напусти и пређе у велике 
Геојне [и анђеле. Али сазнање ] које није 
[потенло] из овог еона, у коме смо наста- 
ли ја и твоја мајка Ева, прешло је у потом- 
ство велиних еона. Зато сам ти дао име 
тога човена — то је потомство велике ра- 
се, или (потиче) од ње. После тих дана, 
вечито сазнање Бога истине беше далеко 
од мене и твоје мајке Еве. Од тог времена, 
примали смо наун о мртвим стварима нао 
људи. Тада смо спознали Бога који нас је 
створио, јер нам не беху непознате њего- 
ве моћи. И служисмо му у страху и сужањ- 
ству. Али потом тама испуни наша срца. 
Но, мисао мога срца беше уснула. Јер, ви- 
дех пред собом три човена чије ликове не 
могах препознати, пошто они не беху од 
сила Господа што [нас створи, јер приро- 
дом својом] беху изнад [оних које сам] 
раније видео. [Дошли суј и [приназали 
ми се] говорећи: „Пробуди се, Адаме, из 
сна самртног. И почуј о еону и потомству 
човена коме је дошао живот, који је поте- 
нао од тебе и Еве, дружбенице твоје.“ На- 
да зачух ове речи од тих велиних људи 
што стајаху крај мене, заваписмо, ја и Ева, 
у срцима нашим. А Господ Бог који нас је 
створио стаде пред нас и рече нам: „Ада- 
ме, зашто вапите у срцима вашим2 Зар не 
знате да сам ја Бог који вас створи2 И ја 
сам тај који је удахнуо нивот вашим ду- 
шама. ' Тада се на наше очи спусти тама. 
Потом Бог ноји нас је створио створи 
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[...] из себе, [те рече |: „Ја сам [Господ 
Бог и другога нема. Али ви сте земља и | 
бићете [поново земља], ти и [твоја жена 
Ева]. [У] мислима [и у | с[рцу свом] осе- 
тих слатну жељу за твојом мајком. Тада 
цвет нашег вечног сазнања увену у нама. 
И обузе нас слабост И стога нам остаде 
мало дана да поживимо. Јер, спознах да 
сам пао у сужањство смрти. 

Али сада ћу ти, сине Сете, открити 
шта су ми саопштили они људи што се пре- 
да мном раније приназаху: нада мојим да- 
нима и [овој генерацији] дође нрај, тада 
[ће доћи Нојје, слуга [Господа Бога који 
нас створи. И настаће потоп]. Јер, прво ће 
свемогући [Бог] послати велике кише [да 
би] сатро све људе на земљи у потопу, и 
Гоне] који су потомство човека што је пр- 
ви спознао [откровење] потенло од твоје 
мајне Еве. Јер, [они] за њега (Бога) нису 
знали. 

Затим ће се појавити велики анђели у 
облацима на небу. Они ће примити ове љу- 
де тамо где је дух [вечног |] нивота [не- 
достаје оно четири реда]. [Биће им пре- 
нето блаженство тих еона ...] ће се [спу- 
стити] са неба на земљу [и] читаво [мно- 
штво] људи прогутаће [вода]. Тада ће се 
гнев Господа стишати, и он ће своју моћ 
ка води управити. И [биће] спасени 
Но[је] и синови његови и жене њихове у 
барци, заједно са животињама што му 
драге беху и птицама из ваздуха што их 
позва. Повео их је до копна. И рећи ће 
Господ РНоју, нога ће генерације звати 
„Деунглион“ : „Гле, спасао сам те у барци 
са женом твојом и синовима и женама, 32- 
једно са стоном њиховом и птицама [не- 
бесним] што их ти позва ' [недостаје оно 
четири реда]. „Зато ћу ти предати земљу, 
теби и синовима твојим. Ти ћеш врховну 
власт имати, ти и твоји синови. И сви ће 
људи остати без потомства који ме не бу- 
ду поштовали. Тада ће они постати налин 
сблацима велике светлости.“ Доћи ће љу- 
га који бејаху одвојени сазнањем велиних 
еона и анђела. Стаће пред Ноја и еоне. 
И Господ ће рећи Ноју: „Зашто ниси пос- 
тупио нао што сам ти ргнао2 Створио си 
нову генерацију да би ниподаштавао моју 
моћ.“ Тада ће Ноје одговорити: „Посведо- 
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чићу пред твојом моћи да ова генерација 
није потенла [од мене] нити [од моје де- 
це, већ од вечитог Бога истине и од саз] 
нања.“ И [он] ће [ослободити ] те људе и 
одвести их у њихову земљу, принладну за 
њих, и тамо ће им саградити свето бора- 
виште. Биће названи тим именом, и пожи- 
веће тамо 600 година знајући само за бес- 
мртност. А са њима ће бити анђели велике 
светлости. Ништа срамотно неће ући у њи- 
хова срца, само сазнање Бога. Тада ће 
Ноје поделити читаву земљу својим сино- 
вима Хаму, Јафету и Шему. Рећи ће им: 
„Почујте моје речи, синови моји! Гле, по- 
делио сам земљу вама тројици. Обрађујте 
је у страху и сужањству читавог живота. 
Не допустите да се ваше потомство онре- 
не од свемогућег Господа, [јер] ја и ваш 
[брат ШејЈм [служимо му. Он је Бог који 
нас је створио]. [Тада ће Шем], син Но- 
јев Грећи]: „[Моји] ће потомци живети у 
срећи и задовољству под твојом владави- 
ном. Владај чврстом руком и улиј им стра- 
хопоштовање; јер, читаво моје потомство 
неће се окренути од тебе и свемогућег 
Бога, већ ће понизно служити у страху од 
тог сазнања. Онда ће доћи и други, по- 
томство Хама и Јафета. Родиће се 400 000 
људи, и отићи ће у другу земљу и тамо жи- 
вети са људима који су потенли од узви- 
шеног вечног сазнања; јер, сенна њихове 
моћи сачуваће их од сваког зла и свих по- 
рочних неља. 

Тада ће потомци Хама и Јафета осно- 
вати дванаест царстава. И прећи ће у 
[земљу] других људи [недостаје оно два 
реда]... [дела] која су мртва, насупрот 
[њиховом] великом бесмртном еону. И 
поћи ће своме богу Санласу. Прићи ће си- 
лама, оптужујући велике људе који су у 
њиховом бланенству. Рећи ће Санласу: 
„Канва је моћ ових људи што пред тобом 
стоје, који су узети из потомства Хама и 
Јафета — биће их 400[000] људи; одведе- 
ни су у други еон из еона оданле су поте- 
нли, и изопачили су све блаженство твоје 
моћи и твоју власт; јер, потомство Нојева 
је преко његовог сина преузело у целости 
твоју власт са свим силама у вонима који- 
ма владаш, И ти људи, заједно са онима 
што бораве у бланенству њиховом, нису 


чинили по твојој вољи већ су читаво то 
мноштво отуђили од тебе.' Тада ће Гос- 
под еона подарити онима који га служе 
[тако што] следе ватрени терет. Они ће 
стићи до земље у којој су велики људи 
што не унаљаху себе нити ће се унаљати 
било каквим жељама; јер душу њихову ни- 
је створила унаљана руна, већ је она 
постала узвишеном заповешћу једног веч- 
ног анђела. Тада ће се на њих сручити ва- 
тра, сумпор и катран, а ватра и тама пре- 
нриће те еоне, и очи сила Илуминатора по- 
мрачиће се. И еони их тада неће видети. 
И спустиће се велини облаци светлости, а 
други облаци светлости доћи ће за њима 
од велиних еона. Абрансас и Сабло и Га- 
малијел сићи ће и избавити те људе из ва- 
тре и од гнева, и одвешће их далеко изнад 
анђела и домашаја сила, и [ослободиће | 
их и [подарити им вечно блаженство ] мжи- 
вота, [и они] ће примити [моћ] еона. 
[Бесмртни еон је пребивалиште тих вели- 
них светлости] и светих анђела и еона. 
Људи ће бити налик тим анђелима, јер они 
им нису непознати, већ делају међу бес- 
мртним потомством. 

Тада ће поново Илуминатор сазнања 
проћи по трећи пут у великом бламженству 
да би сачувао део потомства Нојевог и 
синова Хама и Јафета, да би оставио себи 
дрвеће што рађа плодове. И он ће избави- 
ти њихове душе од смрти, јер ће све што 
беше саздано од мртве земље бити под 
влашћу смрти. Али они који мисле на саз- 
нање вечитог Бога у својим срцима неће 
пропасти, јер нису примили дух из тог ис- 
тог царства већ од једног вечног анђела. 
[И] Илуминатор [сазнања сместа ће сићи 
на] мртву [земљу и жигосати је] именом 
Сетовим (или: у име Сета), и ствараће зна- 
мења и чуда да би посрамио њихове си- 
ле и архонте. Тада ће се Бог сила узнеми- 
рити и рећи: „Наква је моћ тог човека који 
је узвишенији од нас2' Тада ће подстаћи 
велики гнев против тог човена. И бланен- 
ство ће проћи и пребивати у светим ку- 
ћама које је себи одабрало, а силе га не- 
ће видети својим очима, нити ће видети 
Илуминатора. Тада ће назнити тело чове- 
на на кога је прешао Свети Дух. Потом ће 
анђели и све генерације сила то име смат- 


рати лажним, и говориће: „Оданле дола- 
зи та превара, оданле су те притворне ре- 
чи, што ниједна сила није отнрила27 


Прво царство тада [рече о њему: „По- 
текао је од Бога, једног светог узвише- 
ног царства]. Један дух [га је узнео] до 
неба. Одгајан је на небесима, примио је 
блаженство и моћ њихову. Дошао је на 
грудима своје мајне, и танко је приспео 
идући по води.“ 

Али друго царство о њему наже: „По- 

тенао је од једног великог пророна. И до- 
ђе једна птица (и) узе новорођенче (и) 
однесе га на једну висону планину. Одга- 
јила га је та птица небеска. Један анђео 
дође тамо и рече [му]: „Устани! Бог ти је 
подарио блаженство! Примио је блажен- 
ство и снагу, и тако је дошао идући по 
води. 
_ Треће царство нане о њему: „Потенго 
је из девичанске утробе; био је истеран 
из свога града, заједно са својом мајком, 
и одведен је на једно место у пустињи. Ту 
је нивео сам. Дошао је, примио бланен- 
ство и снагу, и тако је дошао идући по 
води.“ _ 

[Четвртој царство наже [0 њему ј: 
„Потенао је од [девице. Зачела га је у 


потаји. Сјоло[мон ју је прогонио], он и 


Ферсалис и Сајел и његове војске које 
су слали за њом. Али Соломон посла своју 
војску демона у потрагу за девицом. И не 
нађоше ону коју су тражили, већ доведо- 
ше девицу која им би предата. Соломон је 
узе. Девица је зачела. Ту је родила дете. 
Одгајала га је у једном нланцу у пустињи. 
Када је одрастао, примио је бланенство и 
снагу од семена којим је зачет, и тако је 
дошао идући по води.“ 

Пето царство наже о њему: „Потенао 
је од капи са небеса. Бачен је у море. 
Морсне дубине га узеше н себи. Море га 
заче и узнесе до неба. Примио је бланан- 
ство и снагу, и тако је [дошао ] идући [по 
води). 

Шесто [царство наже о њему: „Поте- 
нао је] од једног [еона] који је доле, да 
би могао [брати] цвеће. Од жеље цвећа 
еон је зачео. Рођен је тамо. Одгајили су га 
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анђели Антеона. Ту је примио блаженство 
и снагу, и тако је дошао идући по води. ' 

Седмо царство каже о њему: „Он је 
нап. Сишао је са неба на земљу, одгајан 
је у пећинама змајева, постао је дете. Је- 
дан дух наиђе на њега (и) узнесе га у ви- 
сине, до места са нога је потенла нап. Ту 
је примио блаженство и снагу, и танко је 
дошао идући по води. 

Осмо царство наже о њему: „Један 0о6- 
лак спусти се на земљу. Пренрио је јед- 
ну стену. Он је потекао од ње. [АнђјЈели 
што пребивају из[над] облана одгајише 
га. [Примио је] блГаженство и снагу тамо, 
и тако је] дошао [идући по води.“ 

Девето царство наже о њему: „Једна 
од девет Пиерида (Муза) одвоји се од ос- 
талих. Дошла је до једне високе планине. 
Провела је неко време седећи тамо. По- 
желела је себе саму, и да постане дво- 
полна. Испунила је себи жељу; од те же- 
ље је зачела и он се родио. [АнјЈђели који 
беху изнад те неље одгајише га. Ту је при- 
мио блаженство и снагу, и тако је дошао 
идући по води.“ 

Десето царство наже о њему; „Његов 
Господ волео је један облак жеље. Зачео 
га је у својој руци, и бацио нап на: облак 
ноји беше далеко од њега, и он би рођен. 
Ту је примио блаженство и снагу, и тако је 
дошао идући по води.“ | | 

Једанаесто царство наже: „Отац по- 
желе своју [сопственуј кћи. Она заче 
[од] свога оца. Оставила је [своје дете | 
у једној пећини у пустињи. Тамо га је од- 
гајио један анђео. И тако је дошао идући 
по ВОДИ. Е 

Дванаесто царство каже о њему: „По- 
текао је од два илуминатора. Тамо је био 
одгајан. Примио је 6 блаженство и снагу, и 
тако је дошао идући по води. 

Тринаесто царство каже-о њему: Ба: 
НО рођење њиховог Архонта [је] логос. И 
овај логос тамо издаде заповест.. Примио 
је блаженство и снагу, и тако је дошао 
идући по води да би жељи тих сила било 
удовољено. 

Генерација без краља каже: „Господ га 
је изабрао међу свим еонима. Учинио је 
да се нроз њега створи сазнање оних ноји 
су неокнаљане истине. Оно рече; „[Вели- 





[8] 


ни] Илуминатор дошао је из далених сфе- 
ра, [из једног] великог еона. [Учинио је 
да гјенерГација] тих људи просветли оне 
што је он одабрао, тако да ови просветле 
читав еон.“ 

Тада ће се потомство сукобити са овом 
силом, они који ће примити његово име 
на води и од свих њих. И облан таме спу- 
стиће се на њих. Тада ће народи гласно 
повинати: „Блањжена је душа тих људи, јер 
они су уистину спознали Бога. Они ће зжи- 
вети заувен, јер их није уништила њихова 
жеља нити жеља анђела, нити су изврши- 
ли дело сила. Стајали су пред њим у саз- 
нању Бога налик светлости што извире из 
ватре и крви. Али ми смо све учинили у 
безумности сила. Поносили смо се беза- 
ноњем наших дела [...] против [...]. Ње- 
гова су дела [истинска] а [његов еон] је 
вечит. Али то су утваре. Јер, сада смо 
схватили да ће наше душе сигурно умре- 
ти.“ Тада до њих допре један глас и рече: 
„Мишеве, Мишаре и Мнезинусе, ви који 
сте изнад светог крштења и живе воде, 
зашто дозивате нивог Бога гласовима што 
се не покоравају закону и језицима којима 
нинанав закон није дат, и душама што су 
пуне крви и прљавих [ дела]72 Јер, пуни сте 
дела што не припадају истини, али се ваз- 
да веселите и славите. Унаљали сте воду 
живота, и увели је унутар воље сила, у чи- 
је сте руне предати да им служите. И ва- 
ша мисао није налин мисли оних људи које 
про[гони ]јте [зато што нису слушали ва- 
ше] неље [и те силе и анђеле] [недоста- 
је оно два реда]. Њихови плодови неће 
увенути, већ ће се за њих знати све до 
велиних еона: речи Бога еона, које су са- 
чуване, нису записане у књизи нити су за- 
белетене, али донеће их (анђеосна) бића 
која све генерације људи неће знати. Јер, 
они Ће бити на високој планини, на стени 
истине. Зато ће их назвати „речи бесмрт- 
ности [и] истине“ они што познају вечног 
Бога мудрошћу сазнања и кроз учење ан- 
ђела заувен; јер, он зна све ствари.“ 

То је откровење које је Адам саопштио 
своме сину Сету, а његов син га је пре- 
нео своме потомству. То је тајно знање 
Адамово које је подарио Сету — што је 
свето нрштење оних који спознају вечно 


сазнање — прено оних што су од логоса 
рођени и неуништивих илуминатора што 
потичу од светог потомства [Ј]есеуса, 
[МазЈареу[са, Јесејденеу[са...], који 
[су свети]. 

Ап[окали Јпса по А[даму ]. 


Писмо Елносшово 


Блажени Еугност поручује својима: Весе- 
лите се томе што знате. да су сви људи 
који су зачети од настанна света до данас 
постали прах настојећи да открију шта је 
Бог и накав је он. Нису то открили. Нај- 
мудрији међу њима понушавали су да до- 
пру до истине на основу устројства овога 
света. И та размишљања нису открила ис- 
тину; јер, у погледу тога устројства сви 
филозофи износе три тврдње. Отуда не 
могу да се усагласе. Јер, нени међу њима 
нањну да овај свет сам собом управља, не- 
ки да је он провиђење, а нени пак да је он 
нешто што је предодређено да се деси. А 
свет није ништа од тога. Ниједна од ове 
три тврдње које поменух не одговара ис- 
тини. Јер, оно што потиче од себе самога 
егзистира у празном. Провиђење је глу- 
пост, а оно што следи непознато нам је. 
Онај, данле, који је у стању да допре до 
решења ове три тврдње које сам поменуо, 
да допре до њега помоћу неке нове тврд: 
ње и отнрије Бога истине, те да усагласи 
све ствари које се на њега односе, тај је 
човек бесмртан премда је окружен онима 
ноји ће умрети. Њега који је неописив ни- 
једна сила није спознала, ниједна власт 
нити они који су потчињени, нити било 
који створ од настанка света, изузев ње- 
га самог. Јер, он је бесмртан, вечан и не- 
зачет. Јер, свако ко је зачет мора нестати. 
Он је незачет и нема почетна. Јер, свако 
ко има почетак има и крај. Нико њему не 
заповеда, он је безимен. Јер, онога ко има 
име створио је неко други. Он је безимеа, 
нема нинакво људсно обличје. Јер, онога 





но има људско обличје створио је неко 
други. Његов је линк само његов, није као 
лик који је нама додељен или који смо ви- 
дели; тај је лик другачији и далено изнад 
свих ствари, узвишенији је од свега што 
постоји. Он гледа на све стране, а види 
једино себе самога. Он је бескрајан, не- 
схватљив, бесмртан, и нема никога ко би 
му био налин. Он је вазда добар, без ма- 
на, он траје. Непојмљиво је блажен онај 
но познаје себе самога. Немерљив је, не- 
донучив, савршен, будући да нема недо- 
статана. Његово је блаженство бесмртно. 
Зову га „Отац Свију . Пре него што се би- 
ло која видљива ствар појавила, узвише- 
ност и моћи беху у њему; он влада свим 
што постоји, а нико не влада њиме. Јер, 
он је свенолики Ум, Мисао, Промишљање, 
Мудрост, Разум и Моћ. Све су то силе јед- 
наке међу собом, извори свега што посто- 
ји, и читава њихова раса све до самог нра- 
ја егзистира у првом сазнању незачетог. 
Јер, нада још ниједна од њих није била 
створена, постојала је разлина међу бес- 
мртним еонима. Посматрајмо то овако: 
све што је настало из уништења ће нес- 
тати, јер створено је из уништења. Оно 
што је настало из неуништивости неће не- 
стати, већ ће бити неуништиво пошто је 
створено из неуништивости. И тако је 
мноштво људи скренуло са правог пута, 
будући да нису знали за ту разлину, то ће 
рећи, умрли су. Нена за сада оволико бу- 
де довољно, јер нико не може одолети 
природи речи ноје сам изговорио о бла- 
женом, бесмртном Богу истине. Ано пос- 
тоји неко ко је спреман да поверује у на- 
ведене речи, нена проучи све, почев од 
скривених ствари па до завршетка овог 0т- 
нровења. И ова ће га мисао поучити нако 
је вера у оно што није обзнањено пронађе- 
на у ономе што јесте обзнањено. 


Почетан сазнања је ово. Господар сви- 
ју се уистину не зове „Отац“ већ „Прао- 
тац“; јер, Отац је почетан онога што је 
обзнањено. Јер он, Праотац без почетна, 
види себе у себи самоме као у огледалу 
нада се приназао у обличју Аутопатора — 
што значи Аутогенетора — и као Антопос 
у присуству незачетог Пре-егзистирајућег. 





1 Овде се нонструнција прекида. 


Он је уистину по старости раван ономе ко- 
ји му претходи, али му није раван по моћи. 
Учинио је да се после њега појави мнош- 
тво антопоса, самородних и равних међу- 
собно по старости и моћи, узвишених и 
безбројних, ноји су названи „расом над 
нојом нико не влада међу царствима по- 
стојећим“. Али читаво то мноштво над но- 
јим нико не влада зове се „деца незачетог 
Оца“. Он, пан, недонучиви, [остаје] увен 
бесмртан [у] неизрецивом блаженству. 
Сви они пребивају у њему, непрестано се 
веселећи у неизрецивом усхићењу над не- 
променљивим блаженством и неизреци- 
вом радошћу, нанви нинада нису били ви- 
ђени, нити се за њих чуло, међу свим ео- 
нима и њиховим световима. И нена за са- 
да оволико буде довољно, да не можемо 
проћи кроз нешто што је без граница. 
Други почетак сазнања је ово. Прено 
незачетог, првог, који је постојао у бес- 
нрају пре Свију — он је самородни, само- 
створени Отац, савршен у светлости што 
неизрецивим сјајем сија — он: је спазио 
Архе, тако да је његов линк стенао велину 
моћ. Архе те светлости намах отнри једног 
бесмртног двополног човена. Његово му- 
шно име гласи „Савршени [Ум]", а жен- 
сно „Пансофос Софија, Мајка“. За њу се 
такође наже да је налин своме брату и 
своме друмжбенину, што је истина која се 
не може оспорити; јер, што се истине ни- 
нег реда тиче, заблуда која је у њој садр- 
жнана оспорава њену ваљаност. Са бесмрт- 
ним човеном први пут се јавља назив ,,60- 
нанство и господар '. Јер Отац, који се на- 
зива само-Отац (Аутопатор), учинио је да 
се он појави. Створио је за њега (или: за 
себе) велики Еон, прикладан његовој узви- 
шености. Подарио му је велину моћ. Вла- 
дао је над свим створењима. Створио је 
себи богове, арханђеле, анђеле, и безброј- 
но мноштво да му служе. Са тим је чо- 
веком, данле, настало божанско и госпо- 
дарсно. Зато се он зове Бог Над Богови- 
ма, Краљ Над Нраљевима. Први човек је 
Пистис за оне који настану после њега. Он 
у себи садржи сопствени УМ, мисао, уп- 
раво као што је он истовремено и проми- 
шљање, мудрост, разум и моћ. Сва бића 
која постоје су савршена и бесмртна. У 





2 Ова нонстатација могла би значити и „оних 
које су створили" или „они који беху створени". 


погледу бесмртности су уистину сва јед- 
нана, али се у погледу моћи разлинују као 
отац од сина, син од мисли, а мисао од 
свега осталог. Нако већ рекох, међу они- 
ма што су зачети монада је прва. Затим 
следе дијада, тријада, па све до декада. 
Али декаде владају над стотинама, а сто- 
тине владају над хиљадама, а хиљаде над 
десет-хиљадама. Такве је природе [...] 
међу бесмртнима. Али монада и мисао 
припадају човену или мишљењу [...] де- 
нади. Стотине, међутим, [...] хиљаде 
[...] [Али] десет-хиљаде [су] силе које 
[...] потичу [од...] постоје са [...] УМ 
[и] Поче[так] а мисли [...] мисли [...] 
савете од [...] силе. После свих [њих], 
појавио се он у својој моћи, он кога су 
[обзнанили] сасвим. И појавио се из оно- 
га што [су] створили, он кога [су створи- 
ли]. И он коме подарише обличје појави 
се из онога чему [дадоше обличје]. Он 
номе наденуше име појави се из онога че- 
му подарише обличје. Различитост спрам 
оних који су их створилиг изађе на видело 
у њему, номе наденуше име од почетна 
његовог до краја, у складу са моћи свих 
евона. Али бесмртни Човен пун је свеколи- 
ног вечног блаженства и неизрецивог ус- 
хићења; читаво његово царство весели се 
у вечном усхићењу. Ове ствари за које се 
никада није чуло, нити се за њих знало у 
„свим еонима [који су] настали после [ње- 
Гаси | 
После њега [...] постао је од бесмрт- 
ног човека [...], који се зове Син [Чове- 
нај [недостаје четири реда ]. [ Његово му- 
шно име] је „[...] прворођени“, а жен- 
сно [име је „првоЈрођена Софија, [Мај- 
на Свију]“, а неки је зову Агапе. [Он], пр- 
ворођени, поседује моћ [свога оца ]. Ство- 
"рио је [себи] безбројне анђеле да му слу- 
не. Читаво то мноштво анђела зове се 
„Црнва светаца светлости без сенке“. На- 
да се они међусобно љубе, њихов се пољу- 
бац претвара у анђеле који су налик њи- 
ма. Отац-Протогенетор зове се „Адам, ч0- 
век од светлости“. Царство Сина Човена 
препуно је неизрецивог ужитна и вечне 
радости. Они су стално неизрециво усхи- 
ћени својим вечитим блаженством, за ко- 
је нису никада чули нити су га икада ви- 


дели сви еони који постоје и њихови све- 
тови. Син Човека договорио се са својом 
другнбеницом Софијом. Створио је велико 
двополно светло. Његово мушко име је 
„Спаситељ, створитељ свих ствари“, а 
женско име је „Софија Пангенетеира 
(створитељица свега). Нени је зову „Пис- 
тис“. Спаситељ се договорио са својом 
дружбеницом Пистис Софијом. Створио је 
шест двополних духовних (бића) по узору 
на она створена пре њега. Њихова мушка 
имена су: прво је „незачети“, друго „са- 
мозачети“, треће „зачетнин“, четврто ,„пр- 
возачетнин“, пето „зачетник свију , шесто 
„главни зачетник“. ЖМенсна имена су: пр- 
во је Пансофос Софија, друго Панметор 
Софија, треће Пангенетеира Софија, чет- 
врто Протогенетеира Софија, пето Агапе 
Софија, шесто Пистис Софија. Из догово- 
ра које сам споменуо настајали су еони 
ноји су названи мисли; из мисли промиш- 
љања, из промишљања мудрости, из му- 
дрости разуми, из разума одлуке, из одлу- 
на речи. Створено је тридесет шест муш- 
них и тридесет шест ненских (бића), што 
чини седамдесет две силе. Свака од њих 
створила је пет духовних (бића), што чини 
360 сила. Све оне заједно чине вољу. 

Бесмртни Човен постао је једна врста 
[...] еона, а време је постало једна врста 
првозачетнинка. Његов син, [зачетник сви- 
ју], постао је једна врста [...]. Дванаест 
месеци постали су једна врста дванаест 
сила. 360 дана у години постало је једна 
врста 360 сила што их створи Спаситељ. 
Из ових настадоше анђели којима се бро- 
ја не зна. Претворили су се у сате и њихо- 
ве тренутне. 

Нада су сви које поменух створени, За- 
четник свију, њихов први отац, створи за 
њих дванаест еона са анђелима да им слу- 
не. У сваком еону било их је по шест, та- 
ко да је било седамдесет два неба од се- 
дамдесет две силе што их он створи. Сва- 
но небо имало је пет сводова, тако да их 
је укупно било 360. Од сводова је створе- 
но 360 сила. Нада је њихово стварање за- 
вршено, назване су 360 небеса, по небу 
које им је претходило. И сва су небеса са- 
вршена и добра. И тако се појави помањ- 
нање женскости. 





3 Овде се можда ради о нехотичном понавља- 
њу. 


Први еон припада бесмртном Човену, 
други еон припада Сину Човена, нога зову 
„првозачетником“, кога зову „Спасите- 
љем“. Над њима влада еон изнад којег не- 
ма никакве власти, вечан, божански и бес- 
нрајан, еон над еонима, еон бесмртнина 
што у њему пребивају, горњи део Огдоа- 
да што би створен из хаоса. Али он, бес- 
мртни Човек, створио је еоне, силе и цар- 
ства. Свима које је створио дао је моћ да 
стварају шта »еле, укључујући и дане 
[912] што су изнад хаоса; јер, ови. су се 
договорили међусобно. Учинили су да се 
појаве све красоте и да из духа настане 
безбројно мноштво величанствених свет- 
лости, и то су у почетну назвали први, сре- 
дишњи и савршени то ће рећи, први еон, 
други и трећи. Први су назвали „једин- 
ство“ и „споној“, свани од њих имао је 
своје име, јер цркву у трећем еону су зва- 
ли „мноштво из мноштва, које је мноштво 
створило из једног. Зато се мноштво 
окупља и сједињује. Зову га „црнва“ по 
црнви која надилази небо. Зато је црн- 
ва Огдоада створена нао двополна. Јед- 
ним делом се зове мушна а другим 
женска. Мушки део се зове „црнва а 
ненсни „живот, да би било јасно како од 
њене потиче живот свих еона под. свим 
именима која су им давана од почетна. Из 
његове добре воље и мисли створене 
су силе које зову „боговима“. Богови су 
из својих мудрости стварали боговез И 
Богови су из својих мудрости ствара- 
ли господаре. Господари господара су 
из својих речи стварали господаре. Госпо- 
дари су својим моћима стварали арханђе- 
ле. Арханђели су (из својих речи) ствара- 
ли анђеле. Из овога је створена идеја и 
[обличје и форма] да се надену имена 
[свим] еонима [и] свим њиховим бесмрт- 
ним световима што их споменух. Сви су 
они за то добили дозволу бесмртног Чове- 
на и његове дружбенице Софије, коју 30- 
ву „Ћутање '. Зову је „Ћутање“ зато што 
је своју бесмртну узвишеност створила 
без речи, промишљањем. Пошто су имали 
дозволу, сваки је од њих створио себи ве- 
лика царства у свим бесмртним небесима 
и њиховим сводовима, престолима и хра- 


[11] 


мовима, принладна њиховој узвишености; 
нени су, уистину, створили пребивалишта 
и ночије толико неизрециво узвишене да 
се не дају описати. Створили су себи без- 
бројне војске анђела да им служе вели- 
чајући их, нао и неописиве девичанске ду- 
хове светлости. Међу њима нема патње и 
слабости, довољно је да нешто пожеле (и) 
то се намах оствари. Тако су створени ео- 
ни и њихова небеса и сводови блаженства 
бесмртног Човена и његове дружбенице 
Софије, место где сви еони и њихови све- 
тови и оно што долази после њих [недо- 
стаје глагол |, да би могли створити разна 
обличја тога места, њихове слике у небе- 
сима хаоса и њихових светова. Али читава 
природа (која извире) из бесмртног, од не- 
зачетог, до отнровења хаоса у светлости 
што сија без сенке у неизрецивом усхи- 
ћењу и радости, сви су се веселили над 
својим вечитим бланенством и бескрај- 
ним спокојством што се не да описати, 
нити се може замислити у свим еонима 
што постоје, са њиховим силама. 

· И нека оволико буде довољно. И све то 
што вам саопштих исказах тако да може 
да допре до ушију ваших, све дон оно че- 
му вас не могу научити не отнријете у се- 
би. И то ће вас испунити усхићењем и чи- 
стим сазнањем. 


Блажени Еугност 


Јеванђеље исшине 


Јеванђеље истине је радост за оне нојима 
се смиловао Отац Истине и дао им да га 
спознају посредством моћи Логоса који је 
потенао из Плероме, и који беше у мисли- 
ма и уму Очевом — њега зову „Спаси- 
тељ“, јер он ће донети спас онима који не 
познају Оца. Назив јеванђеља представља 
објаву наде, јер за оне који га траже то је 
откровење. 





воља 


сао" (Шенне, Харт), „нешто“ (Фехт). 


Сада се Сви окретоше њему од кога 
су потекли. И Сви беху у њему, несхват- 
љивом, недокучивом, који је драгоценији 
од ма које мисли, а непознавање Оца до- 
носило је патњу и страх. И патња се згус- 
ну попут магле, тако да нико не беше у 
стању да види. Отуда је Плане (Заблуда) 
стенла снагу. Узалудно је радила на сво- 
ме послу, јер није знала истину. Постала 
је у једном створењу дон је са наром (и) 
у нрасоти припремала замену за истину. 


Али ово не беше понижење за њега, 
непојмљивог, недонучивог, јер су патња, 
заборав, и то створење привида били ни- 
штавни, а вечна истина је непроменљива, 
стална, и њој се нема шта додати. 


Зато ваља презирати Плане. Ово је 
(њен) опис: она нема корена. У односу на 
Оца, створена је у магли, и дон постоји, 
ствара заборав и страх да би помоћу њих 
зачарала оне у „средишту ' и заробила их. 
Њен заборав није био видљив. То није 
[...]: везано за Оца. Заборав није поте- 
нао од Оца, премда је настао због њега. 
Али оно што постаје у њему јесте сазна- 
ње. Постаде јасно да треба унлонити 3а- 
борав и спознати Оца. Пошто је заборав 
настао у одсуству спознаје Оца, он више 
неће постојати од тренутна нада Отац бу- 
де спознат. 


Ово је јеванђеље онога кога траже, ко- 
је је он обзнанио савршенима милошћу 
Очевом, скривена тајна Исуса Христа, пре- 
ко кога је подарио сазнање онима који 
због заборава беху у тами. Подарио им је 
сазнање (и) дао им пут. Али пут који им 
је саопштио је истина. Зато се Плане на- 
љутила на њега (и) прогонила га. Била је 
угронена због њега, (и) би уништена. Он 
је принован за дрво. Постао је плод са- 
знања Очевог. 


Он није нестао зато што је поједен. 
Али онима који су га јели подарио је ужи- 
тан открића. Јер, он их је открио у себи са- 
моме, а они су у њима самима открили 
њега, непојмљивог, недонучивог, саврше- 
ног Оца који је створио Све, у коме Сви 
пребивају, и ноји Свима недостаје, јер је 
у себи задржао њихово савршенство, које 
није подарио Свима. 


1 Ова празнина различито се ренонструише: „ми- 





г Постоје различите верзије ове празнине: по 
Шеннеу, „узели своје савршенство"; по Харту 
„примили своје савршенство"; по Тилу, „створи- 
ли савршенство“ (изоставља „своје"). 


Отац није осећао завист. Јер, какву би 
завист могао осећати према својим удо- 
вима2 Јер, да су еони [...] своје [...]>, 
не би били у стању да приђу Оцу, који у 
себи садржи њихово савршенство, који им 
га дарује да би се вратили њему и сазна- 
њу које је у своме савршенству изузетно. 
Он је створио Све, и Сви беху у њему, и 
Свима је недостајао. И пошто онај кога 
нени не знају нели да га спознају и воле 
— јер, шта је Свима недостајало сем саз- 
нања Оца2 — постао је водич, у миру и 
спокојству. Појавио се међу ученицима 
(и) изговорио реч, јер је био учитељ. Они 
који су само у својим срцима мудри ис- 
нушаваху га. Али он их прекори због таш- 
тине. Омрзоше га, јер не беху уистину 
мудри. 

После свих њих, дођоше и они мали, 
чије је сазнање Оца. Нада су ојачали, нау- 
чили су све о обличјима Очевим. Спознали 
су и били спознати. Примили су и дали 
блаженство. 

У њиховим срцима би написана нњига 
живих створења, која је настала у мисли и 
уму Очевом, и која је од стварања Свију 
била недоступна — та (књига) до које ни- 
ко не може доћи, јер записано је да ће 
онај који је узме у руне бити погубљен. 
Нико од оних који вероваху у спасење ни- 
је се могао појавити дон та нњига није до- 
спела међу њих (док није била спознатај. 
Зато је милостиви, одани Исус стрпљиво 
подносио муке дон није узео ту нњигу, јер 
знао је да је његова смрт за многе живот. 

Као што је пре отварања тестамента 
скривено завештање преминулог господа- 
ра нуће, тако је било и са Свима, јер Отац 
Свију беше невидљив, пошто је он један, 
потенао од себе самога, из кога сви про- 
стори извиру. Стога се Исус појавио. Узео 
је ту нњигу н себи. Био је прикован за др- 
во. Обзнанио је вољу Очеву на нрсту. О, 
како узвишено то учење беше, јер он се 
понизио смрћу, иако беше одевен у рухо 
вечног живота. Одбацивши понидано рухо, 
оденуо се бесмртношћу ноју му нико не 
може узети. Доспевши у празне просторе 
страха, прошао је крај оних који беху ос- 
лобођени заборава, пошто је он сазнање и 
савршенство, и обзнанио оно што је у 





3 Према Шенкеу и Харту, ова празнина треба да 
гласи „његова реч". 
4 Шеннке и Харт овде дају „својим створењима". 


[Оцу да би .. .13 поучила оне ноји желе да 
приме наук. Али они који неле да приме 
наук јесу живи који су записани у књизи 
живих створења, они који примају наун о 
себи. Њих прима Отац нада му се још јед- 
ном врате. Пошто савршенство Свију пре- 
бива у Оцу, неопходно је да се Сви уз- 
дигну н њему. Тада свако нада стенне саз- 
нање прими оно што је његово и узима 
то к себи. Јер, онај ко је без сазнања не- 
готпун, је, а то што му недостаје велино 
је, јер недостаје му оно што ће га учинити 
савршеним. Пошто је савршенство Свију 
садржано у Оцу, неопходно је да се Сви 
уздигну до њега и да свако прими што је 
његово. Припремио је и исписао их све 
унапред, да би даривао оне што потеношв 
од њега. Они чије је име знао унапред бе- 
ху позвани на крају, тако да је онај који 
зна тај чије је име Отац објавио. Јер, онај 
чије име није споменуто је без сазнања. 
Или, како може чути неко чије име није 
објављеног Јер, онај но до нраја остане 
без сазнања јесте створење заборава, и то 
ће га уништити. Иначе, зашто су ти убоги 
створови безимени, (зашто) нису нинако 
названи2 Данле, ако неко зна, он потиче 
одозго. Ано је позван, он чује, одговара, 
онреће се ономе који га зове, уздиже се н 
њему, и сазнаје нано се зове. Сазнајући, 
извршава вољу онога који га је назвао. Он 
нели да му угоди (и) нађе спокојство. Име 
јединог постаје његово. Онај који овако 
дође до сазнања увиђа оданле долази и 
нуда иде. Увиђа налин некоме ко се отрез- 
нио после пијанства. Окренувши се себи, 
разјаснио је шта је његово. Многе је од- 
вратио од Плане. Повео их је на простран- 
ствима која су напустили нада су примили 
Плане, због дубине онога који обухвата 
све просторе дон њега самог не обухвата 
нико. Велико је чудо што су били у Оцу не 
знајући за њега, и што су били у стању да 
сами изађу пошто нису били у стању да 
приме и сазнају њега у номе пребиваху; 
јер, он не беше обзнанио своју вољу. Јер, 
он је отнрио себе нао сазнање, и све су 
његове еманције биле у снладу (или: ме- 
шале су се) са њим — он је на нрају 05- 
јавио сазнање нњиге живих створења ео- 
нима као својим [словима Ј“, а да није от- 


5 Не зна се поуздано значење коптсне речи. Харт 
је преводи нао „част“. 

6 Тано ноптсни тенст. Намеравани смисао је ве- 
роватно „одлази Свима". 


нрио себе, јер они нису звучна слова (са- 
могласнициј нити су слова без звуна (су- 
гласници), да би их неко могао читати и 
помислити на нешто што је ташто, већ 
представљају слова истине. Нада (их) из- 
говоре, они сазнају себе. Свано је слово 
савршена истина (или: мисао) налин савр- 
шеној књизи, јер то су слова. Написао их 
је једини, Отац их је написао да би еони 
сазнали Оца помоћу његовог писма. 

Дон је његова мудрост медитирала о 
речи, и када ју је у своме науну изговорио, 
његово је сазнање објављено. Његова је 
уздржаност (2Ј5 попут круне на њему; ње- 
гово је усхићење сједињено с њим; њего- 
во блаженство га узноси; његово обличје 
га је открило; његово спокојство га је при: 
мило нк себи; његова љубав је у њему ро- 
ћена; његова вера га је прихватила. Тако 
реч Очева излази из Свијузч, будући да је 
она плод његовог срца и једно обличје ње- 
гове воље. Али она је потпора Свију, она 
их одабира, и преузима обличје Свију. Она 
их прочишћава и враћа их Оцу, мајци — 
неизмерно благи Исус. 


Отац отнрива своје груди. А његове су 
груди Свети Дух који открива своју тајну. 
Његова је тајна његов Син, кога еони мо- 
гу спознати милошћу Очевом, те не мо- 
рају више мучити себе тражећи Оца, бу- 
дући да спокојно пребивају у њему, зна- 
јући да им је ту уточиште. 

Испунивши празнину, уништио је спо- 
љашње обличје. Његово је спољашње 0о6- 
личје свет у коме је служио. Јер, признао 
је место где има зависти и сукоба. Али ме- 
сто које је једно савршено је. Пошто је 
празнина настала зато што нису знали 
Оца, празнине више неће бити од тренут- 
на нада спознају Оца. Нао што нечије не- 
знање нестаје само по себи у тренутну са- 
знања, то ће рећи, његово незнање повла- 
чи се нао тама пред светлошћу, тако и 
празнина нестаје у савршенству Спољаш- 
ње обличје потом више није видљиво, већ 
нестаје сјединивши се са једним, јер сада 
су њихова дела једнана када ће једно учи- 
нити пространство савршеним. Свако ће 
преко једнога примити себе. У сазнању ће 
очистити себе од разноликости и претво- 
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рити се у једно, прондирући у себи ма- 
терију попут огња, као што тама нестаје у 
светлости, смрт у животу. 

Ако се, данле, ово десило свакоме од 
нас, ваља нам пре свега имати у виду да 
ће нућа бити света и тиха због једног. Љу- 
ди који су се селили имали су обичај да 
оштећено посуђе разбијају; међутим, за 
господара куће то није губитан, он се за- 
право весели, јер уместо оштећеног посу- 
ђа има читавог посуђа ноје треба доврши- 
ти. Јер, то је пресуда која је дошла одоз- 
го, и која је свакоме пресудила. То је ису- 
нани мач са две оштрице који сече на обе 
стране. 

Нада се реч, која је у срцима оних који 
је изговарају, појавила међу њима — није 
била само глас, већ је рођена — међу су- 
ђем настаде велина пометња, јер неке се 
посуде испразнише, неке напунише, ненеа 
беху донете а неке преврнуте. Нене беху 
очишћене, а нене разбијене на комаде. 
Сва су се пространства тресла и би помет- 
ња, јер није било чврстине и сталности. 
Плане је узнемирена, јер не зна шта да 
чини. Тужна је, опланује и мучи себе (7), 
јер ништа не зна. Пошто јој се приблизни- 
ло сазнање — које је пропаст за њу и све 
њене еманације — Плане је празна, јер у 
њој ничега нема. 

Истина дође међу њих. Све су је њене 
еманације знале. Понлонили су се Оцу у 
истини и савршеној моћи која их је сједи- 
нила са Оцем; јер, свано воли истину по- 
што су уста Очева истина. Његов језин је 
Свети Дух који га сједињује са истином, 
спајајући га са устима Очевим помоћу је- 
зина када треба да прими Свети Дух. Ово 
је отнровење Очево и његова објава еони- 
ма. Открио је своју тајну (и) протумачио 
је. Јер, ко још постоји осим Оца2 Сва су 
пространства његове еманције. Спознали 
су га, јер потенли су од њега нао деца од 
савршеног човена. Спознали су га, јер ни- 
су још примили обличје, нити име што 
Отац свакоме даје. Тада од њега примају 
обличје сазнања, јер иако су у њему, не 
познају га. Али Отац је савршен, он поз- 
наје сва пространства у себи. Ано пожели, 
он створи нога год му је воља, и даје му 
обличје и име. Даје му име и постање. Они 





т Ову празнину реконструише само Шенке: „да 
бих поново нестао". 


ноји нису још постали не знају оног који 
их је створио. Не нанем тиме да они који 
још нису постали нису ништа, већ да пре- 
бивају у ономе по чијој ће вољи једном 
настати. Пре него што било која ствар на- 
стане, он зна шта ће створити. Али плод 
ноји још није изникао ништа не зна, нити 
ишта чини. Тако свако пространство које 
чини део Оца потиче од њега ноји јесте, 
али он га је створио од оног што није; јер, 
он који је без корена нема ни плода, али 
он помисли у себи: „Постао сам [...]"7 
Он ће га уништити. Данле, оно што није ни 
постојало неће ни постати. Шта ли онда 
он жели нада о себи мисли: „Настао сам 
попут сенки и приназа ноћи 2 Нада светло 
обасја ужас који је осетио, он зна да то 
није ништа. Стога они нису знали за Оца, 
будући да га нису видели. 

Пошто то (незнање) беше ужас, помет- 
ња, несталност, сумња и разједињеност, 
одатле настадоше многе заблуде и приви- 
ђења; као да су заспали и сањали немир- 
не снове: негде беже, или су онемоћали 
пошто су некога прогонили, или су учес- 
ници нанвог онршаја, или примају ударце, 
или су пали са велиних висина, или лете 
нроз ваздух иако крила немају. У другим, 
панк, приликама, изгледа нао да неко њих 
убија иако их нико не прогони, или нао да 
они убијају своје суседе, јер су њиховом 
нрвљу упрљани. Све до тренутна нада се 
они који су кроз све ове пометње прошли 
не пробуде, они не виде ништа, јер такве 
су ствари ништавне. Слично је са онима 
који одбацише од себе незнање што је по- 
пут сна који ништавним сматрају. Они ње- 
гове творевине не сматрају стварним, већ 
их остављају попут сна у ноћи. Сазнање 
Оца за њих је нао светлост. Стога су сви 
у незнању своме поступали нао у сну, те 
нада дођоше до сазнања, то би управо нао 
да су се пробудили. И добро је за човека 
да дође себи и да се пробуди. И бланжен 
је онај који отвори очи слепима. И Дух по- 
хита за њим нада га је подигао. Нада је 
пружио руку ономе што је на земљи ле- 
жао, подигао га је на ноге, јер он уистину 
не беше још устао. 

Сазнање Оца и откровење сина њего- 
вог омогућише им да прогледају. Јер, на- 





[15] 


да су га видели и чули, допустио им је да 
га кушају и омиришу, и да дотакну воље- 
ног сина пошто их је овај поучио о непо- 
јамноме Оцу. Пошто је удахнуо у њих оно 
што је у мисли, испуњавајући вољу њего- 
ву, и пошто су многи примили светлост, 
они се окретоше њему, јер они (који беху 
од) материје нису (за њега) знали, нису ви- 
дели његов лин и не беше им познат, јер 
он се појавио у људском обличју, и нико 
му не препречи пут, јер бесмртност не зна 
за препреке. Проговоривши поново, гово- 
рећи о ономе што је у срцу Очевом, обзна- 
нио је безгрешну реч. Кроз уста његова 
проговори светлост, и његов глас створи 
живот. Подарио им је мисао, мудрост, ми- 
лост, спасење и дух моћи из бескраја Оче- 
вог и благости. Окончао је казне и покоре, 
јер оне су скренуле са правог пута нене 
којима је била потребна милост у Заблу- 
ди и оковима. Уништио их је и посрамио 
их сазнањем. Постао је пут за оне који са 
њега скренуше, сазнање за оне што у не- 
знању живеху, откриће за оне што траже, 
потпора за колебљиве, непорочност за оне 
што унаљани беху. 

Он је пастир што остави за собом де- 
ведесет девет оваца које са пута не скре- 
нуше. Дошао је да потражи ону што беше 
скренула. Веселио се нада ју је пронашао; 
јер, деведесет девет је број ноји је обух- 
ваћен левом руком. Али у тренутну нада 
она једна буде пронађена, читав збир се 
премешта у десну руну. Тако оно коме јед- 
на недостаје — што је цела десна рука — 
прикупља оно што је недостајало и преме- 
шта га са леве стране на десну, и танко 
збир постаје стотину. 

Смисао онога о чему говоре јесте 
Отац. Овај је чан и на сабат спасавао овцу 
коју је пронашао пошто беше пала у јаму. 
Спасао јој је живот извадивши је из јаме 
да бисте ви, деца пуна разумевања, уви- 
дели шта значи сабат, тоном кога није при- 
нладно не пружити номе помоћ, и да бисте 
говорили о дану на небу што је без ноћи, 
и о светлости која не залази, будући да 
је савршена. 

Проговорите, стога, из срца, да сте ви 
савршени дан и да у вама пребива свет- 
лост што не гасне. Говорите о истини са 





8 Значење ноптеског глагола бфе не зна се са из- 
весношћу. 


онима који је траже, о сазнању онима ко- 
ји су згрешили у заблуди својој. Притеците 
у помоћ онима који посрнуше и пружите 
руке болеснима. Нахраните гладне и дајте 
одмора уморнима, подигните оне што же- 
ле да устану и пробудите оне што спавају. 
Јер, ви сте мудрост (спремна) да дела; 
ако снага тако чини, постаје још већа. Гле- 
дајте себе, не друге, то јест оне које сте 
отерали од себе. Немојте јести оно што 
сте повратили. Не дајте да вас изједу 
мољци. Не дајте да вас изједу црви, јер 
већ сте то одбацили. Не пружајте уточи- 
ште ђаволу, јер већ сте га уништили. Не 
подупирите препреке што падају на вашем 
путу, јер ће вам се поново испречити. Без- 
боннин је ништарија, јер он себи чини ви- 
ше штете него добра, будући да он своја 
дела чини из безбожништва. Али онај који 
је праведан чини другима. Поступите, сто- 
га, по вољи Очевој, јер од њега сте поте- 
нли. Јер, Отац је милостив, и добро је оно 
што је воља његова. Он је ваша дела при- 
мио на знање, а ви сте у њима нашли спо- 
ној. Јер, дела ваша се по плодовима поз- 
нају. Јер, деца Очева су његов мирис, бу- 
дући да их краси лепота његовог лика. 
Стога Отац воли свој мирис и свуда га 
шири. А када се он помеша са материјом, 
тада он свој мирис дарује светлости и чи- 
ни да она својом тишином надилази свани 
облин и звук. Јер, тај се мирис не прима 
ухом, тај је мирис дух који има чуло ми- 
риса. И он га упија и бива преплављен ми- 
рисом Очевим. Овај га тада носи до луке, 
а одатле до места оданле је потекао, од 
првобитног мириса који се охладио. Тај је 
мирис психичке форме, налин хладној во- 
ди, који [...],8 он је од земље која није 
чврста, за коју они што је виде верују да 
је земља. Потом се поново распада. Ако 
се удахне, постаје топао. Мириси који су 
хладни потенли су од раздвојености. Зато 
дође Бог (7) (или: вера). Унинуо је раздво- 
јеност и донео топлу Плерому љубави, да 
се хладноћа више не врати, и да буде са- 
мо јединство савршене мисли. Ово је доб- 
ра вест о доласку Плероме за оне који че- 
кају спасење одозго. Они ченају и надају 
се ономе што је налин светлости која не- 
ма сенне. Ако се Плерома тада појави, то 
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не значи да је није било због бескрајности 
Оца ноји се појављује нада ње нема, прем- 
да нико није могао рећи да ће се Бесмрт- 
ни појавити на овај начин. Али Очева се 
дубина увећала, и није га походила по- 
мисао о Плане. То је слабашна (7) ствар 
која се лако исправља нада се пронађе 
онај који му је дошао и кога ће он вра- 
тити. Јер, то се враћање зове понајање. 
Стога се појави Бесмртност. Следила је 
онога који је згрешио да би могао наћи 
спокој. Јер, опроштај је оно што остаје 
светлости у помањнању, реч Плероме. Јер, 
лекар жури на месту где је болесник зато 
што је таква воља у њему. Онај, данле, ко- 
ме нешто недостаје то не снрива, зато што 
он има оно што му недостаје. Тако Пле- 
рома, којој ништа не недостаје, испуњава 
празнину која је из њега потекла, да му 
подари оно што му недостаје нако би мо- 
гао примити милост, јер дон тога нема, ни- 
милости нема. Зато тамо где нема мило- 
сти влада нискост. Када је та мала ствар 
која му је недостајала примљена, учинио 
је да изгледа као Плерома — то је отнро- 
вење светлости истине која га је обасјала, 
јер она је непроменљива. Стога се обрати- 
ше Христу који беше међу њима да би они 
који беху узнемирени добили одговор, и 
да би им он дао помаст. 

Помазање је милост Очева којом им се 
смиловао. Али ти које је помазао су они 
ноји су доведени до савршенства. Јер, 
премазује се посуђе које је завршено. Али 
нада се премаз истроши, посуда почиње 
да испушта течност. Оштећена је на мес- 
ту где је отпао премаз. Јер, одатле га од- 
носи дах, што је у моћи онога ко је са 
њим. Али са посуде која је читава ништа 
не отпада, нити из ње истиче течност, 
већ Отац досипа оно што недостаје да би 
се поново напунила. 

Он (отац) је добар. Он зна шта је по- 
сејао, јер он је тај који је то посејао у 
рају своме. А рај је место његовог по- 
чинка. 

Ово је савршенство створено из мисли 
Очеве, и ово су речи његовог промишља- 
ња. Свана његова реч дело је воље што је 
само његова у откривању његове Речи. 
Дон су још биле у дубинама његове ми- 


сли, Реч, која се појави прва, обзнанила је 
и њих и ум ноји говори. Реч је једна у не- 
мом благослову. Назван је „мисао“, пош- 
то су речи пребивале у њој пре него што 
су обзнањене. И тако се појавио први пут 
нада је било по вољи његовој. Али то је 
воља у којој Отац пребива и која га задо- 
вољава. Ништа не настаје без њега, и ниш- 
та не настаје без воље Очеве. Али његова 
је воља недонучива. Воља је траг његових 
стопала и нико је неће уочити, нити она 
постоји да би се панња усмерила на њу и 
она била схваћена. Али када он пожели, 
то што пожели је ту, макар њима то не 
било по вољи. Они су ништавни пред Бо- 
гом и вољом његовом. Јер, Отац зна поче- 
тан и крај свих њих. Јер, на нрају ће их 
питати шта су чинили. И крај значи прима- 
ње сазнања о ономе што је скривено. А то 
је Отац, од кога води почетан, коме ће се 
вратити сви што су од њега потенли. Али 
они су постали у славу и на радост њего- 
вог имена. Али име Оца гласи Син. Он је 
тај који је дао име ономе што је потекао 
од њега, будући да је то био он сам, и 
створио га је нао сина. Дао му је своје 
име, јер то је он сам, Отац, у коме све 
ствари пребивају. Он има име, он има Си- 
на. Могуће је видети га, али име је невид- 
љиво, јер само је оно тајна невидљивог, 
што долази до ушију које су га пуне, јер 
име Очево се не изговара. Али открива се 
у сину. Зато је то име узвишено. Ко ће 
онда бити у стању да изговори његово 
име, узвишено име, изузев њега самог, ко- 
ји име и носи, и синова тога имена, у ко- 
јима име Очево пребива, а они сами пре- 
бивају у његовом имену2 

Пошто је Отац нестворен, он сам је 
тај који га је створио за себе као име, пре 
него што је поређао еоне, танко да име 
Оца као господара буде над њима, што је 
уистину његово име, сигурно у власти ње~ 
говој и савршеној моћи. Јер, то име није 
од речи (нити) се њиме зове, већ је невил- 
љиво. Он (Отац) даде име само њему (Си- 
ну), јер само он (Син) њега (Оца) види. 
Само је он (Отац) тај који је у стању да 
њему (Сину) да име, јер онај који не по- 
стоји без имена је. Јер, нанво име дати 
ономе који не постоји2 Али онај ко по- 





• Писар је изоставио глагол. Овде следимо суге- 
стију Шеннеа и Харта. 


стоји, постоји са именом својим, и само 
он (Син) њега (Оца) зна; и (нај Оцу је да 
само њему (Сину) да име. Син је његово 
(Очево) име. Он (Отац) није га, дакле, са- 
крио у материји, већ је оно (име) постоја- 
ло. Он је само Сину дао име. Име је, да- 
нле, Очево, управо нао што је име Очево 
Син, самилост. Јер, где он да нађе име 
осим у Оцу2 Али неко ће сванано рећи 
своме пријатељу: „Но ће дати име ономе 
што је постојао први, пре њега2“ Нао да, 
уистину, потомци не добијају имена оних 
од којих су потенли. 


Прво нам, данле, ваља то схватити; шта 
је име, да је то уистину име. То је, дакле, 
име Очево, јер он је господар имена (или: 
то је право име). Он (Син), данле, није 
примио име попут других, као позајмицу. 
Али ово је господар имена (или: право 
име). Нема никога другог но му га је дао; 
заправо, он је безимен, неизрецив, све 
дон га он сам, савршени, не изговори. А 
он (Син) је тај који је у стању да изговори 
његово (Очевој име и да га види. Нада је, 
данле, њему (Оцу) било по вољи, чије је 
име његов Син, он (Отац) који је дошао 
из дубина дао му је име, а он (Син) је 
проговорио о стварима скривеним, знају- 
ћи да је Отац без зла. 

Зато га (Синај) је уистину и створио, 
да говори о његовом (Очевом) пребивали- 
шту, оданле је он (Син) потекао, и да бла- 
госиља Плерому и узвишено име његово 
(Очево) и благост Очеву. Он (Син) ће го- 
ворити о месту одакле су Сви потенли, и 
похитаће до места где је створен да би му 
се поново вратио и био одведен са тог 
места, места где је раније био, где је от- 
храњен и одрастао. А његово сопствено 
пребивалиште је Плерома. Данле, све су 
еманације Очеве Плеромата, и све његове 
еманације имају корен у њему, из кога су 
нинле. Он им је одредио границе. Све оне 
постају (да би биле довршенеј) из соп- 
ствене мисли. Јер, место на коме управ- 
љају своју мисао, то је њихов корен који 
их узноси до свих висина, до Оца. Имају 
његову главу која им је уточиште, и буду- 
ћи да су му близу, кажу да су уживале у 
његовом лицу кроз поздраве. 
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Али овакви не постоје, јер нису се уз- 
дигли изнад себе самих. Нити су трпели 
оснудицу ради милости Очеве, нити га 
сматраху малим, злобним и гневним; он је 
лишен зла, смирен и благ; знао је све про- 
сторе пре него што су настали и не треба 
му наун. То је пут оних који имају (нешто) 
са небеса од неизмерне узвишености, дон 
ченају јединога и савршенога који је тамо 
ради њих. Они не силазе у подземни свет, 
међу њима нема зависти, уздаха, нити 
смрти, већ пребивају у њему који пребива 
у спокојству, и нису обузети немиром или 
трагањем за истином, већ су сами истина. 
И Отац је у њима а они су у Оцу, и они су 
савршени, неодвојиво везани за истинсни 
добро; ништа им не недостаје, већ улива- 
ју спокојство јер су одморни у Духу. Они 
ће послушати свој норен и имаће времена 
за себе, они у којима ће он пронаћи свој 
норен и неће нашкодити души својој. Ово 
је место блажених, њихово пребивалиште. 
Стога, нека остали знају да ми не приличи, 
пошто сам био у том месту спокојства, да 
говорим о нечем другом; боравићу овде, 
и увек ћу имати времена за Оца Свију и 
истинску браћу на коју се излива љубав 
Очева, и којима он не недостаје. Они који 
уистину постоје налазе се у истинском и 
вечном »ивоту, и говоре о савршеној свет- 
лости која је пуна семена Очевог, и налази 
се у његовом срцу и у Плероми, дон се 
његов Дух весели у њему и уздиже њега у 
номе је био; јер он је добар и његова су 
деца савршена и достојна његовог имена, 
пошто Отац воли танву децу. 


Расирава о васкрсењу 


Има танвих, сине Регинусе, који желе да 
науче многе ствари. То им је циљ нада се 
хватају у ноштац са проблемима који нису 
решени. И уколико допру до решења, они 
о себи веома високо мисле. Али ја мис- 
лим да они нису нашли себи места у речи 
истине, јер пре ће бити да су тражили уто- 
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чиште које смо ми добили од нашег Спа- 
ситеља, нашег Господа Христа, нада смо 
спознали истину, и на њу се ослонили. Али 
пошто нас уљудно питаш шта је истина у 
погледу васкрсења, пишем ти да је оно не- 
опходно, и да многи уистину не верују у 
њега, али мало га њих налази. Расправи- 
мо, данле, о томе. Нако се Господ служио 
стварима дон је био у телесном обличју и 
нада се обзнанио нао Син Божији2 Ходао 
је (или: пребиваој овде где и ти. Говорио 
је о закону природе (или: против закона 
природе). Али ја то зовем смрћу. Син Бо- 
жнији, Регинусе, беше Син Човеков. А он је 
садржао обојицу, јер имао је и људског 
и божанског; с једне стране, могао је са- 
владати смрт пошто је био Син Бозији, 
али с друге стране, преко Сина Човеновог 
могао се вратити у Плерому; јер, потенао 
је одозго, нао семе истине, пре него што 
устројство (света) настаде у коме се поја- 
више многи господари и божанства. Знам 
да је решење које излажем тешно појмљи- 
во, али нема ничег тешног у речи истине. 
Али пошто се решење износи тако да ниш- 
та не остане скривено, већ да све што се 
тиче порекла буде јасно — с једне стране 
уништење зла, а са друге објава онога што 
је узвишено то је еманација истине и 
Духа, (а) милост је део истине. Спаситељ 
је прогутао смрт. Требало би да знаш (0 то- 
меј, јер он је уклонио свет који пропада. 
Преобразио га је (или: себе) у бесмртни 
еон и подигао га је (или: устао је) када 
је прогутао видљиво невидљивим, и дао 
нам је пут на бесмртности. Зато смо тада, 
као што Апостол рече, патили са њим, и 
устали смо са њим и пошли на небо. Али 
ако постојимо на овом свету носећи њега, 
ми смо његови зраци, и он нас држи до 
нашег заласка, што је наша смрт у овом 
животу. Он нас односи у небеса нао што 
сунце односи своје зраке, неспутано од 
било кога — ово је духовно васнрсење, 
које обухвата и психичко и телесно. Али 
ако постоји неко ко у то не верује, њега 
није могуће убедити, јер то је ствар вере, 
сине мој, а не убеђивања. Онај ко је мр- 
тав, устаће. А међу филозофима овога 
света има један који верује. Али он ће ус- 
тати, и нена филозоф који је на овоме све- 


ту не поверује да је он човен који се он- 
реће око себе самога. Због наше вере, ми 
смо уистину спознали Сина Човеновог, и 
веровали смо да је устао из мртвих. И за 
њега нанемо да је уништио смрт, јер уз- 
вишен је онај у кога верују. Узвишени су 
они који верују. Мисао оних који су спа- 
сени неће нестати, ум оних који су га спо- 
знали неће нестати. Ми смо, данле, ода- 
брани за спасење и иснупљење, пошто је 
од почетка било предодређено да не пад 
немо у заблуду оних који су без сазнања, 
и досегнућемо мудрост оних који су саз- 
нали стину. Истина која је чувана не може 
се напустити, нити се она појавила. Си- 
стем Плероме је чврст, оно што се одво- 
јило је мало; од тога је постао свет. Али 
Свенколико Мноштво је оно што је обухва- 
ћено, оно није настало, оно је постојало. 
Стога, не сумњај у васкрсење, сине Ре- 
гинусе. Јер, ако ниси имао телесно облич- 
је, добио си га када си дошао на свет. За- 
што не би примио телесно обличје када се 
уздигнеш до еона2 Оно што је узвишеније 
од телесног обличја, оно што му значи жи- 
вот, оно што настаје ради тебе, зар то 
није твоје2 Зар оно што је твоје није у 
теби2 Али дон си на овом свету, шта ти не- 
достаје2 То си желео да сазнаш. По рађа- 
њу тела долази старост, и ти си смртан. 
За губитан ти следује добитан, јер нада на- 
пустиш овај свет, нећеш предати оно што 
је узвишено. Оно што је лоше ниско је, 
али за то следи милост. Нико нас, данле, 
не иснупљује, али ми који смо Свеколино 
Мноштво, ми смо спасени. Ми смо прими- 
ли спасење од једног нраја до другог. Ми- 
слимо тако, и примајмо тако. Али нени же- 
ле да сазнају да ли ће онај који буде спа- 
сен када напусти своје тело бити спасен 
одмах. Нека нико у то не сумња. Нако да 
делови тела који су видљиви (али) мртви 
не буду спасени, када ће оно што је у телу 
живо устати2г Шта је онда васкрсење2 То 
је вечито откровење оних који су устали. 
Јер, ако памтиш да у Јеванђељу пише нако 
се Елија појавио, и са њим Мојсије, немој 
помислити да је васкрсење привид. То ни- 
је привид него истина (чињеница). Ваља 
рећи да је пре овај свет привид него ва- 
скнрсење ноје се десило нашем Господу 
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Спаситељу Исусу Христу. Али зашто те 
сада учим2 Живи ће умрети. У канвој само 
заблуди они живе! Богати су осиромаши- 
ли, а краљеви су збачени са престола. Све 
се мења. Свет је привид, да о томе одвећ 
не распредам. Али није танко са васнрсе- 
њем, јер то је утврђена истина (чињени- 
ца), отнровење онога што јесте и преобра- 
наја ствари, и прелазан у ново. Јер, бес- 
мртност пре[нрива] смртност и светло 06- 
лива таму, сасвим је прогутавши. И Плеро- 
ма испуњава празнину. То су знамења и 
призори васкрсења. То је оно што ствара 
добро. Немој, стога, опажати само део це- 
лине, о Регинусе, и јединствености ради, 
не води живот у складу са захтевима ово- 
га тела, већ напусти раздвојеност и окове, 
и ето васнрсења. Јер, ано онај ноји ће ум- 
рети зна да ће умрети — иако у овом ни- 
воту прониви многе године, бива доведен 
до тога — зашто ти не сматраш себе вас- 
нрслим и доведеним дотле7 Ано поседу- 
јеш васнрсење а и даље жнивиш нао да 
ћеш умрети — а овај ипан зна да је умро 
— зашто се онда ја не обазирем на твој 
недостатак вештине2 Свако треба да веж- 
ба на више начина, и биће ослобођен од 
овог природног закона, те неће снренути с 
пута, и поново ће себе примити у првобит- 
ном обличју. Ове сам ствари примио до- 
брочинством Господа Исуса Христа. Саоп- 
штио [сам] их вама и вашој браћи, сино- 
ви моји. Ако има нечега одвећ дубоког у 
овој расправи, протумачићу вам то нада 
затраните. Али не буди сада завидан 
спрам било кога но ти припада и може 
овим да се окористи. Многи жељно ишче- 
нују ово што ти написах. Ово саопштавам 
ради мира међу њима и милости. Поздрав- 
љам тебе и оне који вас воле братском 
љубављу. 
Расправа о васнрсењу 


Превео са енглесног 
Новица Петровић 
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Природно би било поћи од самог појма 
гносис. Његово дословно значење, „зна- 
ње“, у нашем контексту је одређено нао 
скривено, објављено и спасоносно знање. 
Другим речима, то је знање тајно, до ње- 
га се не долази природним путем, а посе- 
довање знања битно мења положај онога 
ноји га поседује. То је знање додатно од- 
ређено посебним теоријсним садржајем, 
светом ноји је предмет тога знања, а у 
устројству тога света веома је значајна 
улога знања: „шта“ тога знања садржи 06- 
јашњење његовог порекла, начина саоп- 
штавања и обећаног дејства. Уистину, си- 
стем универзалног бића, који гносис ту“- 
мачи унутар својих теоријсних оквира, за- 
снован је на самом појму гносиса, те у сво- 
ме снлопу садржи упутство у погледу ње- 
говог отнривања појединцу. Ова широна 
метафизична, теолошко-носмолошна пот- 
пора спасоносне моћи „знања“, на коју 
уназује чињеница што се овај појам појав- 
љује кано на страни субјента танко и на 
страни објента система, представља прву 
битну одлину гностичне спенулације. 


нанав је то, данле, систем стварности у 
коме је суштинсна тема знања само зна- 
ње2 Овим питањем залазимо у домен 05- 
јентивног садржаја гносиса. 


То је, пре свега, трансцендентална ге- 
неза, која приповеда духовну историју по- 
стојања нао историју горњих светова, то 
јест, у крајњој линији самог Божанства: 
почињући од прапочетана, она развија 
унутарњу бонансну драму, тоном чијег од- 
вијања настаје доњи свет. 

Ту је, затим, исход ове трансценден- 
талне генезе: постојећи носмични систем 
нао устројство сила које одређује садаш- 
њи положај човена. Овде је нагласак на 
раслојавању дуж вертиналне осе, на су- 
протности између висина и амбиса, на раз- 
даљини између земаљсног и божанског 
света, и на мноштву светова између њих. 


Прве две теме доводе нас до следеће, 
која је имплицитно присутна у њиховој ло- 
гици; то је човек — његова природа, ње- 
гово место, нано у досадашњој историји 
тано и у садашњем систему: његово 
„онострано | порекло везано за преносми- 
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'чну бонансну драму; његова слонена с 
дашња ситуација везана за пад; његово 
истинско исходиште. 

Напокон, учење о спасењу, појединач- 
ном и свеопштем: последње ствари одго- 
варају првима, преображај пада, повратан 
свих ствари Богу. 

Ове теме, које се формално могу нла- 
сификовати нао теологија, космологија, 
антропологија и есхатологија, нао танве су 
присутне и у гностицизму и у другим ре- 
лигијсним системима. Шта је то што их 
чини искључиво гностичним у оним случа- 
јевима нада осећамо да их ваља нласифи- 
новати нао танве2 

Један фантор који је већ поменут јесте 
специфичан статус знања у свакој од фаза 
кроз које пролази метафизична расправа. 
Божанство у примордијалној драми трпи 
губитан сазнања који утиче на један његов 
део, чиме се модифинује статус целине. 
Недостатак знања испољава се нроз дрс- 
ност и заблуду демијуршнкног стварања, и 
бива трајно отелотворен у свету који тим 
путем настаје. Човеново битисање на овом 
свету нарантерише одсуство знања, прои- 
стенло из природе света, које антивно под- 
стичу његове силе; поновно васпоставља- 
ње знања представља средство спасења. 
Пошто свако од ових стања проистиче из 
оног које му претходи, целина се може 
сматрати једним кретањем „знања“ вели- 
них размера, нако у његовим позитивним 
аспектима танко и у његовом помањнању, 
од почетна ствари до њиховог нраја. Ово 
прогресивно кретање чини временсну осу 
гностичког света, док вертикални поредан 
еона и сфера чини његову просторну осу. 
Другим речима, време бива покренуто за- 
махом духовног живота: ову свеобухватну 
динамину, која доводи до тога да свака 
епизода ствара нову, и да све заједно 
представљају фазе једне тоталне еволуци- 
је, морамо сматрати још једном битном од- 
ликом гностицизма. То је метафизина чис- 
тог кретања и догађања, најдоследније 
„историјсна концепција универзалног би- 
ћа пре Хегела (такође им је заједнични ан- 
сиом — имплицитно садржан у онтолош- 
ном статусу знања — да је „супстанца 
субјекат '). 


Овај динамизам видљив је већ у учењу 
о божанству: оно испрва пребива у спонкој- 
ству вечне преегзистенције, али се у јед- 
ном тренутку јавља подстицај за процес 
„унутарњег“ стварања које се одвија у ви- 
ду низа духовних стања Апсолута, чије 
превасходно субјективне, духовне особи- 
не бивају објентивизиране, или хипостази- 
ране, у спољашњим стварностима — њи- 
хов след означава постепени развитан хи- 
јерархије светова потенлих од првобитног 
божанства. На тај начин, историја ствара- 
ња — историја самог божанства — бива 
еманационистична; пошто је њено одвија- 
ње неизбењно усмерено наниже, то је ис- 
торија „деволуције '. Оно што је ниже кас- 
нијег је датума: овај онтолошни ансиом, 
тако супротан Хегелу и сваком модерном 
еволуционизму, присутан је нано у гнос- 
тицизму танко и у свим „вертиналним“ мо- 
делима позне античке епохе — они су 
натнада називани „александријским“ спе- 
нулативним моделом, а он је, у филозоф- 
сном погледу, достигао врхунац у Плоти- 
новом делу. Ваља, међутим, запазити да 
гностичкни еманционизам, за разлику од 
хармоничног еманационизма неоплатонис- 
та, нарантерише натастрофичност. Његов 
развојни тон одвија се у форми нризе, и 
дешавају се неуспеси и пропасти. Пореме- 
ћај у висинама зачиње кретање усмерено 
наниже које се наставља у виду драме па- 
да и отуђења. Материјални свет јесте 32- 
вршни чин овог епа о пропасти. 


Овај патоморфни вид гностичког ема- 
национизма непосредно уназује на још 
једну одлику: његов постојано митолошки 
нарактер. Јер, трагедија и драма, нриза и 
пад, тране конкретне индивидуалне про- 
тагонисте, божанске ликове — унратно, 
митске фигуре, ма колико симболично оне 
биле замишљене. Плотинов пад Бића, који 
је у неким аспектима аналоган гностичном, 
одвија се нроз аутономно нретање безлич- 
но замишљено, на основу једне унутарње 
нужности која саму себе оправдава. Гнос- 
тични пад није могућ без непредвидивог 
деловања субјентивних осећања и воље. 
(Ово је, разуме се, једна од главних Пло- 
тинових замерни гностицима). Митолошнка 
— и отуда нефилозофсна — форма део је 
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природе гностицизма: не ради се само о 
формалној већ и о суштинској разлици. 
Насније ћемо видети да је та митологија 
сасвим особеног нарантера у поређењу са 
другим митологијама. 

Циљ прве, преносмичке и космогониј- 
ске фазе мита (за гностични мит наранте- 
ристично је постојање јасно одређеног 
циља) јесте да се из почетака који могу 
бити монистичнки изведе дуалистични ис- 
ход, то ће рећи, дато стање ствари, које 
је представљено овим светом и одражено 
у човену. 


Отуда дуализам тек у космичкој фази 
универзалне историје, па тако и у гностич- 
ној кносмологији (то јест, у схватању да је 
доњи свет васпостављен од оних који му 
претходе), бива недвосмислено изражен, 
дон у првим фазама метафизичке генеа- 
логије не мора бити тако. Канви год били 
почеци, из једног, два или три „корена“, 
историја кризе првобитног бића доводи до 
подељености међу стварима. Са настан- 
ном „космоса“, стварност је јасно полари- 
зована: огроман распон мноштва нивоа 
сфера и еона одражава ширину размана 
међу половима, а њихова многоструност 
изражава моћ раздвајања коју има небо- 
нанско, као и одвојеност од Бога, гледано 
са овоземаљсних простора. „Овом свету, 
најнижој граници бића, изречена је пресу- 
да космичког песимизма. Нада је изговори 
човен, она значи да је стање раздвојено- 
сти уједно и стање хаоса у коме је човек 
далено од свога правог места. 


Посредством дуализма, дотанли смо 
средишњу тему у симфонији гностицизма. 
Његова је донтринарна разрада много- 
струна, и, нао што је већ уназано, допуш- 
та суптилно комбиновање са монистичним 
првобитним принципом; међутим, он је у 
свекноликом гностицизму присутан пре 
свега у једном радиналном виду који до- 
минира гностичним ставом и сједињује ње- 
гове веома разнородне манифестације. 
Дуализам се испољава у односу између 
човена и света, нао и у односу између све- 
та и Бога. У оба случаја ради се о дуализ- 
му антитетичних а не комплементарних 
појмова, који је у суштини јединствен: ду- 


ализам човена и света одражава у равни 
иснуства примордијални дуализам Бога и 
света, и у гностичкој теорији је из њега из- 
веден. Могуће је и супротно тумачење, да 
је трансцендентно учење о супротности 
између света и Бога потенло од иманент- 
ног искуства разједињености човена и све- 
та, то јест да одражава људско стање оту- 
ђености. У том смислу, дуализам се може 
посматрати као константни, егзистенци- 
јални „први принцип“ гностицизма, за раз- 
лику од променљивог, спенулативног пр- 
вог принципа употребљеног за његово 
представљање. 

У овом снлопу састављеном од три пој- 
ма, човек и Бог у суштини су заједно нас- 
прам света, али тај свет их раздваја: пре- 
ма гностичнком схватању, свет је отуђују- 
ћи, раздвајајући фактор. Циљ је гностичне 
спекулације, данле, да ове основне и ис- 
нуствено утврђене поларитете — полазну 
премису гностичне егзистенције — по- 
средством генетичких митова изведе из 
онога што је по теорији прво, као и да по- 
средством танве генеалогије, превазилазе- 
ћи саму теорију, понаже пут на њиховом 
разрешењу. На тај начин мит, свесна сим- 
боличка нонструнција, постаје пророчки 
зато што је генетсни, есхатолошни зато 
што тумачи, и преузима на себе улогу 
средства спасења у снладу са пројенцијом 
гностичке доктрине. Предодређени циљ 
гностичког мита условљава његову кон- 
цепцију и одвијање. 

У светлу овако дефинисаног циља, раз- 
мотримо још једном сунцесивне фазе ми- 
та и потражимо у њиховој типологији још 
неке нарактеристичне одлике. Типичан 
гностички мит, кано смо већ видели, почи- 
ње учењем о божанској трансцендентнос- 
ти у њеној првобитној чистоти; затим се 
прати историја настанка света нао после- 
дица неког примордијалног нарушавања 
стања блањненства: овај губитан интегрите- 
та божанства доводи до појаве нижих си- 
ла које постају творци и владаоци овога 
света; затим, као средишњу епизоду У 
драми, мит приповеда о стварању човена и 
првим стадијумима његове судбине — да- 
љи развој нонфлинта усредсређен је на 
човека; завршна тема, која је заправо све 
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време наговештена, јесте човеково спасе- 
ње: оно није само човеково, јер ту су ун- 
ључени и надвладавање и, коначно, разла- 
гање космичког система, тако да спасење 
представља инструмент поновног васпо- 
стављања нарушене целовитости самог 60- 
нанства, односно самоспасења Бога. 


Ова санета верзија типичног гностич- 
ког мита пружа нам појмове за даље раз- 
матрање: бонансна трансцендентност, 
ниже силе, човен, спасење. Размотримо 
их укратко. 


Трансцендентност врховног божанства 
у изузетној мери је наглашена у свеколи- 
ној гностичкој теологији. Тополошни, 6о- 
нанство је изнад овога света: оно пребива 
у сопственом царству ноје је сасвим изван 
онвира физичког космоса, неизмерно да- 
ленко од човековог земаљског боравишта. 
Онтолошни, оно је акосмичко, чан и анти- 
космичко: спрам „овог света и свега што 
му припада, оно је суштинсви „другачије“ 
и „онострано“ (Марнионј, „онострани Жи- 
вот“ (мандејци), а такође га зову „дуби- 
на“ или „амбис“ (валентиновци), чак и 
„не-биће"“ (Базилид). Епистемолошни, због 
трансцендентности и оностраности свога 
бића, као и стога што га природа никада 
не открива нити уопште указује на њега, 
оно је природно несазнато (пашта ег 1д- 
поћиз), неизрециво, измиче предвиђању, 
надилази моћ поимања, и апсолутно је не- 
схватљиво. Могу му се приписати нени по- 
зитивни атрибути и метафоре: Светлост, 
"Ннивот, Дух, Отац, Добро — али не Ство- 
ритељ, Владалац, Судија. Значајно је што 
је у неним системима једно од његових 
тајних имена „Човен“. Диснурс о њему уг- 
лавном мора оперисати негативним одред- 
ницама, те гностицизам у историјском по- 
гледу представља једно од изворишта не- 
гативне теологије. 

Апосолут, међутим, није усамљен, већ 
је опружен ауром вечитих, хијерархијсних 
манифестација своје бесноначности, пар- 
цијалним аспектима своје савршености, 
хипостазираним у виду бића која привидно 
поседују личност а носе крајње апстрант- 
на имена, и заједно чине хијерархију бо- 
жанског царства (Плероме). Развитан, или 


еманација, овог унутарњег мноштва од 
праизвора, својеврсна самодиференција- 
ција Апсолута, понекада се описује у ви- 
ду једне суптилне, духовне дијалентике, а 
чешће посредством прилично натуралис- 
тичне, рецимо, сексуалне терминологије. 
Међу магловито митолошним ентитетима 
који се ту појављују издвајају се нени кон- 
нретнији ентитети који имају одређене 
улоге у даљем развоју трансцендентне 
драме: „Човек“ нао вечни, преносмичнки 
принцип (који се натнада чак поистовећу- 
је са Првим Бићем); „Софија“, обично 
„најмлађа“ међу еонима; „Христос“ или 
нени сличан обновитељсни и спаситељски 
лин. Ованве веома разрађене спенулаци- 
је о Плероми нарантеришу развијене си- 
стеме, али известан степен многоструко- 
сти у вишим сферама бића неопходан је 
елемент свеколике гностичке метафизине, 
јер ствара предуслове за божанску патњу 
и несавршеност, на чему почива тежња на 
стварању и отуђењу. Овај парадонсални 
спој крајње трансценде! гности и парци- 
јалне несавршености представља једну 
од нарантеристина гностичнке теологије, и 
објашњава њену спремност, тачније рече- 
но потребу, да користи одређене видове 
политеистичког мита у слугнби једне пре- 
васходно монотеистичне концепције. 
Кретање усмерено наниже које наруша- 
ва самодовољност бонанског света може 
бити проузроковано деловањем мрачних 
сила споља (што подразумева преегзисти- 
рајући дуализам), или, што је нарантерис- 
тичније, унутарњом кризом и грешком уну- 
тар самог божанског царства (чиме се 
ствара предуслов за настанан и развој ду- 
ализма). Протагонист пада може бити и 
ненсни (Софија) и мушни (Антропос): 06о- 
је могу оличавати део божанства захваћен 
надом, и тако постају главна дгата 5 рег- 
зопа. Све у свему, изгледа да је Софијина 
улога детаљније разрађена. Овде је битно 
то да пад који је изазвао ма који од ових 
чинилаца мора ићи до нраја својим током, 
чан и нада више силе покушавају да га 
преусмере; супротстављање ове две тен- 
денције тоном читавог процеса пада, ду. 
ги низ анција и противанција, представља 
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главну тему гностичке приповести. У ње- 
ној маштовитој разради уочавамо веома 
живописан смисао за коришћење ратних 
лунавстава на обе стране: чан и у страте- 
гији спасења постоји један елемент лунка- 
вости и надмудривања. Овом својом одли- 
ном гностицизам без имало зазора приања 
уз традицију паганског политеизма, ноја се 
на необичан начин стапа са јудео-хриш- 
ћансним поимањем божанске узвише- 
ности. 

Међу силама нижег реда (нанво год 
било њихово поренлој, најистаннутији је 
лик Демијурга. Овај линк једног несаврше- 
ног, слепог или злог творца представља 
гностични симбол првог реда. Његове оп- 
ште одлине одражавају гностични презир 
према овом свету; његов ноннретан опис 
често представља лако препознатљиву ка- 
рикатуру старозаветног Бога: о томе ћемо 
нешто рећи доцније. Охолост, незнање и 
злоба Створитеља сталне су теме гностич- 
них приповести, нао и понижења која трпи 
од стране виших сила које га надмудрују 
и осујећују његове планове. Међутим, у 
широком распону гностичних митологија 
његов лин варира: постоје блаже верзије, 
у којима је он више заблудео него зао, те 
је отуда спреман да се поправи и понаје, 
па чан и на коначно иснупљење. Али он је 
увек проблематичан, нинада линк достојан 
поштовања. Његово место може заузети 
плуралитет сила (рецимо, заједница „Се- 
дам сила“); међутим, потпуно одсуство 
оваквог симбола инфериорног или изопа- 
ченог творца света, његовог поретна или 
материје, тешно да би ненога навело да 
танву донтрину прихвати нао гностичну. 

Валентинова верзија, најсуптилнија од 
свих, приназује Демијурга како узалудно 
понушава да својим физичким поретком 
опонаша савршени поредан Плероме, а 
својим нкривотвореним временом њену 
вечност — то је његов допринос пародији 
библијског створитеља, Платоновом Деми- 
јургу. 

Посредством појма „опонашање“ дота- 
нли смо се још једне значајне гностичне 
теме. Он се први пут јавља (помало стид- 
љиво) у оквиру општег космичког плана, 
али главну улогу има у стварању човена. 


Платон је учио да демијург копира идеал- 
не архетипове; нао и у читавом учењу о 
„формама“, циљ је био да се „копији“ по- 
ред неопходне несавршености припише и 
извесна мера ваљаности: њена сличност 
оригиналу, „колико год је то могуће, 
представља њен удео у савршенству и оп- 
равдава њено постојање. Насупрот овоме, 
у гностицизму се тај мотив преображава у 
мотив незаконитог опонашања (кривотво- 
рењај, које је дрско, а и траљаво је обав- 
љено. Указивање почасти претвара се у 
срамоту. Нада архонти нану: „Хајде, ство- 
римо човека према лину који смо видели , 
тиме се истовремено изопачује и библиј- 
ско и платонско наслеђе, а резултат тога 
— човен створен нао !тадо БДе!, не само 
да ни издалена не представља метафизич- 
но уназивање почасти, већ поприма један 
сумњиви, ако не и сасвим злокобни сми- 
сао. Покнретачни мотив архоната је или пу- 
на завист и амбиција, или срачуната наме- 
ра да заробе божансну супстанцу у свом 
доњем свету, у примамљивом и привидно 
долинујућем пребивалишту које ће поста- 
ти његова најпоузданија тамница. Било на- 
но било, коначно устројство човеково, 
премда углавном дело архоната, садржи и 
један онострани „духовни елемент. 

Ово присуство трансцендентног духа у 
психофизичком човену, које се у гностич- 
ним спенулацијама тумачи на различите 
начине (било нао успех нижих сила, било 
нао лукавство виших сила), премда је увен 
парадонсална, „неприродна“ чињеница, 
надаље представља упоришну тачну соте- 
риолошне драме. Пребивање духа на овом 
свету представља стање изгнанства, ре- 
зултат исконске трагедије божанског, а 
утапање у телу и души јесте завршни вид 
тога изгнанства — али истовремено и при- 
линка за његово избављење. Што се, међу- 
тим, архоната тиче, уношење овог узвише- 
ног елемента од виталног је значаја за њи- 
хов систем: стога се по свану цену морају 
одупрети његовом избављењу из носмич- 
ког ропства, номе теже више силе ради 
поновног _васпостављања целине  6о- 
жанског. 

Ваља истаћи нене детаље који су ту са- 
држани. Први је идентичност, или нонсуп- 
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станцијалност, човековог унутарњег бића 
и врховног узвишеног Бога, кога често на- 
зивају „Човек“: крајња метафизичнка узви- 
шеност пренлапа се, у акосмичкој суштини 
човековој, са крајњом носмичком отуђено- 
шћу. Следећи детаљ јесте замисао о ство- 
реном свету нао систему сила усмерених 
на заробљавању тог узвишеног бића: све 
је, почев од општег космичког плана до 
човекове психофизичке нонституције, у 
служби овог страхотног циља — то је ис- 
нључиво одлика гностичког М/ећапзсћац- 
ипд-а. Трећи детаљ је чињеница да је глав- 
но средство заробљавања „незнање“ које 
се активно изазива и одржава, то јест, оту- 
ћење бића од себе као његово доминант- 
но „природно“ стање. Четврти, нао после- 
дица претходног, јесте чињеница да је 
главно средство избављења, противтежа 
деловању сила доњег света, саопштавање 
знања. 

Овим смо се вратили нашој првој теми, 
„знању, које се сада разматра у његовом 
сотериолошном аспенту, те стога у вези 
са судбином човечанства. Сотериолошна 
фуннција знања, утемељена у општој он- 
тологији система, води — надовезујући се 
на трансцендентну праисторију — до нон- 
цепције људске историје у виду све већег 
поседовања знања од стране генерација 
људи, што изискује откровење као неоп- 
ходно средство њеног одвијања. Потреба 
за отнровењем прирођена је парализова- 
ном унутарносмичком стању заробљеног 
духа, и његова појава мења битни елемент 
тога стања — „незнање“. За гностине, не- 
знање није неутрално стање, нити напрос- 
то лишеност, пуно одсуство знања, већ по- 
зитивно дејство духа, његова моћ, која 
делује управо у оквирима човекове егзи- 
стенције и спречава га да сам отнрије ис- 
тину, чак и да схвати своје стање незнања. 
Довољно је само да поменем сликовити 
цинлус сна, пијанства, самозаборава душе. 
Божанско откровење, данле, или „позив“ 
ноји пробија ту баријеру незнања, већ 
представља део спасења. Започето са 
Адамом, стално изнова осујећивано дело- 
вањем сила овога света, оно се наставља 


током историје преко низа гласника, све 
до коначног испуњења. Гностицизам је уи- 
стину замислио један доминантни модел и 
смисао историје света, са одређеним ци- 
љем и специфичним начином одвијања. 
Насупрот јеврејсним апокалиптичарима, 
ту нема места за краљевства и народе, са- 
мо за душе. Ипан, улог је читаво човечан- 
ство, а уз њега и општи поредак ствари, 
чан и избављење напаћеног божанства. 
Разуме се, „они који поседују знање“ 
увен су у мањини, али просторне и вре- 
менсне размере овога процеса су заиста 
свеобухватне. 

Уочите, међутим, да човечанство не 
сноси одговорност за своју невољу, нити 
за неопходност божанске интервенције. 
Овде нема првородног греха Адамовог: у 
случају нада он први прима откровење 
(што често бива), не прима га нао преступ- 
нин већ нао жртва — непосредна жртва 
угњетавања од стране архоната, а у нрај- 
њој линији примордијалног пада номе и он 
и овај свет дугују своје постојање. Што се 
нривице тиче, није он нрив, већ Еони који 
су изазвали поремећај у вишим сферама; 
нривица није људсна, већ божнансна, и на- 
стала је пре а не тоном стварања овог све- 
та. Ова различитост спрам јеврејског и 
хришћанског становишта иде до саме ср- 
ни гностичког феномена. Између осталог, 
због ње гностицизам није био у стању да 
прихвати било накав озбиљнији смисао 
Христовог утеловљења и распећа. 

А шта је са садржајем спасоносног 
знања2 У основи, оно није ништа друго до 
сама трансцендентна историја, јер она 
или излаже или наговештава сву просвет- 
љујућу истину коју овај свет уснраћује, а 
која је неопходна за спасење: „знање о 
томе ко смо били и шта смо постали; где 
смо били и где смо бачени; куда хита- 
мо, а оданле смо избављени; шта је рође- 
ње а шта васкрсење“. Гностички мит у су- 
штини увен представља тврдњу у прилог 
важности његовог саопштавања, нао и при- 
повест о његовом натприродном поренлу. 
На основу обзнањеног садрмнаја и његовог 
извора, он себи приписује спаситељсну 
моћ када бива сазнат: укратко, он јестег 
4105:15. 





Међутим, иако се сматра да је сазна- 
ње истине као такво ослобађајуће, пошто 
пробуђеном духу враћа његове прирођене 
моћи, оно обично садржи и извесну ко- 
личину прантичних — могли бисмо рећи 
техничних — информација, упутства о то- 
ме нако треба поступати: „познавање пу- 
та“, то јест, сакрамената које ваља оба- 
вити, „имена“ која треба употребити нада 
се успињући дух сретне са силама пошто 
напусти смртно тело, као и све ритуалне и 
етичке припреме које за то будуће успе- 
ће могу бити потребне. Наасенсни псалам 
чак дефинише дпоз!5 у том чисто инстру- 
менталном смислу, као „тајне пута“. Ова 
је дефиниција аденватна само ако се схва- 
ти у смислу да „тајне представљају и те- 
оријсни тоталитет система, што уистину и 
јесте случај: где год су наведени детаљи 
учења о успећу, износе се и топографија 
и теолошни смисао гностичког универзу- 
ма; путешествије и донивљаји душе следе 
поредак који је супротан првобитном 
паду. 

На овом месту се одвајамо од санете 
верзије типичне гностичне мисли, која је 
по природи ствари непотпуна. Ипак, осе- 
ћамо да недостаје нешто што чан ни најис- 
црпнија морфологија објективног садрмаја 
није у стању да захвати, а што ипан припа- 
да типологији гностичког феномена. Имам 
у виду такве околностима условљене ства- 
ри нао што су атмосфера или тон гностич- 
ног исназа; стил гностичне митологије, на- 
супрот њеном садржају; однос према дру- 
гим становиштима, и то не нао однос спо- 
љашњег нарантера већ нао елемент суш- 
тинског смисла самог гностичког станови- 
шта. Дозволите ми да о томе изнесем не- 
нолико запажања. 

Тон гностичних списа, самртно озби- 
љан нао што и приличи учењу о спасењу, 
садржи у себи и један призвун побуне и 
протеста. Њихово одбацивање овог света, 
толико удаљено од спокојства или резиг- 
нираности осталих несветовних вера, про- 
нето је једном особеном силовитошћу 
катнад удруженом са погрдама; махом уо- 
чавамо једну склоност на енстремизму, 
претеривању у фантазији или осећањима. 


Наслућујемо да метафизичко стање дис- 
лоцираности о коме говори гностички мит 
има свој пандан у стварној дислоцирано- 
сти: његова симболична форма кризе од- 
ражава историјску кризу самог човена. Ра- 
зуме се, оваква криза испољава се иу 
другим феноменима тога доба, јеврејским, 
хришћанским и паганским, од нојих многи 
откривају дубоку узнемиреност духа, ве- 
линку напетост душе, снлоност ка радина- 
лизму, претерана оченивања и решења 
свеобухватних размера. Гностични темпе- 
рамент мање је од свих других спутан тра- 
дицијом, према којој се односи са особе- 
ним одсуством пијетета, користећи се њо- 
ме без инаквог зазора: ово помањнање пи- 
јетета, ноје је на танко необичан начин 
здружено са великим занимањем за древ- 
на предања, ваља сматрати једном од фи- 
зиономијсних одлика гностицизма. Овде 
се позивам на оно што сам пре много го- 
дина написао о елементу револуционарно- 
сти и срџбе у гностицизму. Нада би се овај 
елемент издвојио, иако то можда не би 
имало утицаја на концепцију учења, суш- 
тина гностицизма не би више била оно 
што јесте: историјске или етнолошне па- 
ралеле појединим гностичним концепција- 
ма којима недостаје овај елемент, утоли- 
но су мање упечатљиве и поред сличности 
основних поставни. 

С друге стране, насупрот овој прено- 
мерној емоционалности, морамо уочити да 
се гностични мит не одликује наивношћу: 
уз све његове незграпности, то је једно 
слонено дело, свесно нонструисано да би 
пренело одређену поруну, или чан да би 
изнело једну тврдњу, и свесно је састав- 
љено од елемената преузетих из ранијих 
митова. Унратко речено, то је сенундарна 
и деривативна митологија, а њена артифи- 
цијелност на нени начин припада њеном 
нарантеру. Извесне спенулативне тенден- 
ције, усмерене на објашњавању или нечем 
другом, већ су присутне у примарном ми- 
ту, где је митски језик природно и једино 
средство мисли и израза: још је Аристо- 
тел приметио да је митологија први облин 
теорије, претходнин филозофије. Међу“- 
тим, изворни мит ту није имао никаквог 
избора, будући да су мисао и њен израз 
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били неодвојиво здружени, без инканве ал- 
тернативе независне апстракције. Такође, 
ту имагинација прва одређује спајање ми- 
сли („промишљање ), уместо да мисао бу- 
де та која би машту употребила за своје 
циљеве. С друге стране, у случају гности- 
цизма стиче се утисан да је мит одабрани 
начин спекулације који се надмеће са фи- 
лозофсним — или чак реагује на његов 
подстицај; филозофија је ту присутна као 
друга могућност избора: и филозофија и 
пређашњи, наивни мит третирају се као 
готове сировине. Резултат овога је да гно- 
стични мит, нористећи првобитни мит да 
би изразио своју сопствену, унапред дату 
замисао, чешће бива смишљено алегориј- 
сни него аутентично „симболични“ (у пр- 
вобитном значењу овога појма — без 
претходне намере). Отуда се за исти мо- 
тив користе различите слике, мноштво ва- 
ријација на заједничку тему. Ма колико 
да је ова гностична тема, са својим узне- 
мирујућим тумачењем једне поремећене 
стварности, истинсни оригинална, њена из- 
ранајна средства несумњиво садрже неш- 
то „из друге руке“. Свеједно, позајмље- 
ни детаљи се са велином домишљатошћу 
прилагођавају општој гностичкој шеми, 
ноја се, уз свеколико обиље детаља, нина- 
да не губи из вида. Све је ово могућно са- 
мо у једној историјски „позној“, јасно 
нњижевној и сасвим синнретичкој ситуа- 
цији, која стога поред донсографије при- 
пада и феноменологији гностицизма. Ова 
ситуација укључује и слободан приступ 
традицијама, ноје више нису обавезујуће, 
већ препуне значења која се могу изнова 


дефинисати; они који су се њима послу“- . 


или у гностичком маниру били су „инте- 
лентуалци“ (евентуално полуобразовани) 
ноји су знали о чему се ту ради. 

Ово необавезно, произвољно норишће- 
ње традиције, махом лишено страсти, ва- 
ља разликовати од наглашено полемичког 
и изузетно опсежног коришћења јевреј- 
ских материјала. Најизразитији пример за 
то је, разуме се, деградирање старозавет- 
ног Бога на ниво инфериорног, ограниче- 
ног и одбојног Демијурга, или додељивање 
његовог имена нижим архонтима — једин- 


ствен пример деградирања у историји ре- 
лигија, уз много мжучи и са очигледним 
унитном. Паралелно овом деградирању, 
уздиже се све што се нађе при руци у 
библијсној приповести — нарочито змија, 
ноја се нао први доносилац „сазнања“ — 
насупрот вољи створитеља, од заводнице 
преображава у свети симбол акосмичне, 
духовне силе која настоји да пробуди 
сродника заробљеног на овом свету. Ме- 
ђу доносиоцима сазнања могу се наћи и 
ликови библијских отпаднина нао што су 
Каин, Есау и други, који као носиоци ду- 
ховног наслеђа током венова представља- 
ју тајну гностичну лозу и зато бивају про- 
гоњени од стране Бога овог света, чији ми- 
љеници, Авељ, Јаков и други, представља- 
ју непросвећену већину. Исти вредносни 
обрат примењује се када су у питању Мој- 
сијеви закони, пророци, статус одабраног 
народа — могло би се рећи, у свакој при- 
лици, уз малобројне изузетне какав је, на 
пример, магловити лин Сета. Онде нема 
толерантног енлентицизма. 

Питање нако да се протумачи она изу- 
зетно необична мешавина блискости и од- 
војености, од које је имуно тек неколико 
гностичних гласова, постаје главни проб- 
лем нада ваља одредити природу и поре- 
нло читавог покрета. Ако та чињеница унка- 
зује на његово јеврејско поренло, као што 
многи данас тврде, онда она подразумева 
постојање побуне велиних размера унутар 
јеврејства. Ова се претпоставна не може 
а рпоп, одбацити, али не постоје други 
донази који би јој ишли у прилог, а по мом 
мишљењу, недостаје јој и психолошна ве- 
родостојност — када се има у виду антаго- 
низам према јеврејском народу у целини, 
својеврсни метафизички антисемитизам, 
који испољавају управо они извори који се 
највише користе јеврејсним мотивима 
(они су истовремено и најстарији). Мање 
је ризично тврдити да је гностицизам на- 
стао у непосредној близини јудаизма, де- 
лимично као реанција на њега. Ово се сла- 
не са чињеницама (нови извори веома до- 
приносе утиску о двосмисленој блискости 
гностицизма и јудаизма), нао и са општим 
историјским околностима: јеврејство је у 
тадашњем свету било свеприсутно и моћ- 


но, свуда је имало своје „пипке“, а његове 
су претензије биле изузетне; била је то је- 
дина религија са обимном, нодификованом 
нњижевношћу, чији су поједини делови 
били добро познати, и њено књинњевно 
стваралаштво није јењавало — уистину, 
била је то једина религијска сила у култур- 
ној сфери са којом је имало смисла спо- 
рити се. Извесно је да ниједан нови рели- 
гијсни понрет у семитском свету није мо- 
гао игнорисати ову изузетну чињеницу. Ис- 
то тако, овосветовни дух јеврејске религи- 
је био је природна мета гностичког антаго- 
низма; анти-јеврејство је један вид изра- 
жавања антикосмичког духа, односно, гно- 
стичке побуне против овог света и њего- 
вих богова. 


·" Током нашег трагања за гностичком ти- 
пологијом, било је неизбежно да са дон- 
трине коју је могуће прецизно одредити 
пређемо на ствари које су мање јасне, али 
се исто тако намећу: ради се о тону и сти- 
лу гностичнких списа, и о односу гностициз- 
ма према другим мисаоним системима. 
Све је то на овај или онај начин повезано 
са стварношћу у чијим је оквирима наста- 
ла и развијала се гностична мисао: дру- 
гим речима, са њеном специфичном исто- 
ријсном локацијом која, како се испостав- 
ља, пројентује себе у типологију. Типоло- 
шко одређивање граница, макар у виду 
синтезе мисаоних садржаја (објентивне 
теорије), промашило би свој циљ и завр- 
шило потпуним одвајањем од историјсних 
оквира. Управо је несводиви ситуациони 
фактор оно што гностицизам чини једним 
у суштини дијалентичним феноменом, и 
чини условним свако поређење са „донсо- 
графснки“ сличним митолошним и теолош- 
ним феноменима из других простора и 
епоха. Гностицизам је настао у хеленсно- 
-оријенталном свету током првих столећа 
хришћанства: може ли се такав феномен 
игде другде замислити2 Рецимо, класични 
орфизам из петог столећа пре наше ере у 
сваком случају наговештава нене значајне 
елементе гностицизма, можда је то њего- 
во завештање, али орфизму, између оста- 
лог, недостају дух и свеобухватност нос- 
мичне поруге (пројентоване у линку Деми- 


јурга) којом одише гностицизам. Ко још 
може сумњати да посебност гностицизма 
једним делом потиче од поновног отнри- 
ћа његових безазленијих претходника и 
њиховог немилосрдног енсплоатисања72 

Што се тиче велике распре оно „пре- 
хришћанског гностицизма — неразреши- 
ве на основу тренутно доступне грађе — 
моје је мишљење да је њен значај преце- 
њен. Битно је да је гностицизам приблин- 
но временски паралелан раном хришћан- 
ству (свакако не позном, видети код Си- 
мона Мага; могуће је да му претходи), да 
је различит и независан у односу на хриш- 
ћанство, с тим што између њих по приро- 
ди ствари постоје извесне додирне тачке 
које одговарају истој људској ситуацији; 
битно је и то да је између њих постојало 
снажно прожимање које је довело до до- 
бро познатих реакција Цркве. 

Излишно је напомињати да наша типо- 
логија представља једну идеалну кон- 
струкцију и да обухвата читав спектар мо- 
гућих избора који су стајали пред гностич- 
ним умом. Све битне одлике нису заступ- 
љене код свих припадника рода. Колико 
таквих одлика мора бити присутно, и у 
наквим комбинацијама, да би се на основу 
тога одредила припадност роду — то ваља 
закључивати од случаја до случаја, често 
више на основу „слуха“ него на основу 
апстрактних правила. Верујем да је модел 
ноји сам овде скницирао довољно исцрпно 
и недвосмислено заступљен у већини ,је- 
реси“ од Симона Мага до Манија, као и 
нод мандејаца. Но, постоје гранични слу- 
чајеви где су писани извори двосмислени, 
а класификација може постати предметом 
контроверзе. Да наведем један изразит 
пример: код Марциона нема „трансцен- 
денталне генезе", божанске прекосмичке 
драме, митологије горњих светова, спену- 
лација општег карантера, суштинске исто- 
ветности душе и Бога — нема чак ни 32- 
мисли о спасоносној моћи дпозјза (он је 
рога ШКкоз, а не дпоз оз). Ренло би се да је 
ова последња чињеница сама довољна да 
се он потпуно искључи из гностичке сфе- 
ре, имајући у виду средишње место које 
смо овом елементу доделили у нашој де- 
финицији гностицизма. Ипак, ја бих га свр- 
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стао међу гностине, у духу ако не на ре- 
чима: његово бесномпромисно супротстав- 
љање непознатог, оностраног Оца и Твор- 
ца достојног презира, нао и бунтовно, ас- 
кнетско одбијање да се повинује сасвим 
безбонној природи, у том нонтенсту су то- 
лино несумњиво гностичког поренла да га 
морамо сматрати изданном гностичког ду- 
ха. По ономе што од гностицизма преузи- 
ма, Марцион је, чак, његов типичан пред- 
ставнин; ипан, сасвим је самосвојан на ос- 
нову онога што не прихвата: упорније не- 
го ико, он настоји да буде хришћанин по 
слову Библије — гностички дисидент, ако 
хоћете. 


И у другим граничним случајевима тре- 
ба бити еластичан. Рецимо, у херметичној 
литератури нема полемичног отрова, а ду- 
ализам је пригушен; међутим, прегршт 
значајних идеја (Антропос, гносис, учење 
о успећу) наводи нас да ове списе сврс- 
тамо међу гностичке. С друге стране, ми- 
слим да се кумрансни тенстови, чак ни они 
који садрже дуалистичке идеје, не могу 
убројити у гностичке. 

Све што бих на нрају нелео да кажем 
је следеће: нада напустимо „чврсто јез- 
гро гностичних мислилаца, и зађемо у 
сферу полутонова која окружује све исто- 
ријсне појаве (у нашем случају, она се 
местимично преплиће са Старим заветом), 
остаје нам само да се ослонимо на тако 
недонучиве критеријуме нао што су мор- 
фолошни сензибилитет, способност ужив- 
љавања, и оно што сам веома слободно на- 
звао „слухом“. 


Превео са енглеског 
Новица Петровић 





Ка дефиницији 
гносшицизма 


Т. П. ван Барен 


Ј 


Једини начин да се дође до задовољава- 
јуће дефиниције гностицизма јесте да се 
он посматра нао историјски комплекс који 
припада одређеном добу и одређеном ме- 
сту и да образује део одређене нултуре. 
Ово, свакако, не искључује стране утица- 
је, нити насније модифинације које се јав- 
љају после одумирања главне струје. 

А. Немогуће је издвојити један или не- 
колико елемената и рећи да они чине суш- 
тину гностицизма. 

Као танав, гностицизам је органсни ис- 
торијсни комплекс који се не може ана- 
лизирати на задовољавајући начин прос- 
тим разлагањем на његове елементе. 

Метод адиције и суптранције не може 
се применити у историји религије. Рели- 
гија се не може упоредити са збирком 
новчића нојој неко може нешто додати 
или одузети а да при том не изазове битну 
промену. Религија, слично моленулу, има 
струнтурм у којој свани елемент има са- 
мо једно могуће место: додати један, оду- 
зети један, или само променити место не- 
ног од елемената — резултат може бити 
децидирана и есенцијална трансформа- 
ција. 

Гностицизам је оно што јесте због на- 
чина на који знатни број елемената зајед- 
но образује једну органску целину и због 
начина на који свави од ових елемената 
функционише у целом комплексу. Нао та- 
нав, гностицизам је јединствени историј- 
сни феномен и само се у том смислу и 
може описати. 

Реч дпоз15 може се употребити нао фе- 
номенолошни или типолошни термин за 
означавање одређене концепције знања, 
то јест такве нонцепције која се налази 
у гностицизму: дпоз!з је појам, гностици- 
зам је историјска форма религије. Међу- 
тим, из овога не произлази да где год 
наиђемо на ову концепцију знања наила- 
зимо и на форму гностицизма. Штавише, 
заблуда је говорити о гностичким елемен- 
тима приликом описивања елемената ноји 
се могу још негде наћи, а налазимо их и у 
гностицизму, сем ако нема видљиве, или, 
барем, могуће историјске повезаности, по- 
што је, нао што је напред речено, гнос- 
тицизам само делимично детерминисан 
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елементима које садрни; углавном је де- 
терминисан начином на који они заједно 
фуннционишу образујући интегралну цели- 
ну. Феноменологија религије доста је до- 
принела разумевању религије, али је, ис- 
то тако својим гледиштима донела и многе 
неспоразуме; да споменемо један од њих 
— она је тежила да потцени степен до ко- 
јег су религиозни компленси нултурно де- 
терминисани, и као танва није отворена за 
феноменолошни приступ. Ово је довело 
до многих неспоразума, па чан и до потпу- 
но погрешних мишљења. 


Тако је у случају гностицизма тежила 
да елемент знања-ноје-доноси-спасење 
издвоји нао есенцијалну особину, и да го- 
вори о гностицизму свуда где се овај еле- 
мент налази. А то је бесмислено. Исто ва- 
ни за све елементе које срећемо у гно- 
стицизму. Не могу се сви елементи које 
налазимо у гностицизму одмах назвати 
ГНОСТИЧНИМ. 


Гностицизам је историјска појава по- 
следњих векова пре и првих векова после 
почетка наше ере која се појавила у зем- 
љама око Средоземног мора, што је груба 
подударност са положајем који је заузи- 
мала Римска Империја, и образовао је део 
синнретистичке религијске ситуације тог 
времена и тог простора. Ово је, свакако, 
од велике важности за откривање историј- 
сних извора гностицизма; међутим, ово 
знање, које налазимо у нашим изворима 
није увен, а ни тако често, битно за наше 
разумевање гностицизма пошто нас исто- 
рија религије учи да се у многим случаје- 
вима страни елементи прихватају само да 
би били сматрани нао део позајмљивачеве 
сопствене религије са потпуним занемари- 
вањем и неразумевањем њиховог првобит- 
ног значаја и фуннције. 

Ово је, затим, ствар у нојој се свана ин- 
станца мора проценити по својој сопстве- 
ној вредности и где нису могуће широне 
генерализације. Историјсни посматрано, 
гностицизам има многе корене. Ја још 
увек нисам убеђен у теорију која изводи 
гностицизам углавном или чак иснључиво 
из једног извора. Персијсни, грчки, јевреј- 
ски, хришћансни, нао и утицаји с Блиског 


истока заједно су учествовали у образова- 
њу гностицизма. Да ли шаманизам има не- 
ко место у „родословљу | гностицизма по 
мом мишљењу је крајње сумњиво. Разлике 
између шаманизма и гностицизма су и су- 
више велике и суштинске да би ову кон- 
цепцију учиниле вероватном. Шаманизам 
је добио име по личности шамана без но- 
јег шаманизам не би постојао; таква лич- 
ност, која се може упоредити са шаманом, 
не постоји у гностицизму. Мит о „Н!тте!- 
згејзе дег Зее|е" („Небеско путовање ду- 
ше ) истицан је у вези са гностичним ми- 
том о успењу душе. Без сумње, сличности 
има, али, разлике су тако фундаменталне 
да искључују плодоносно поређење. 

Да споменем само два гледишта: у ша- 
манизму је успење душе (то јест једне од 
душа шамана) екстатично иснуство. Екста- 
тична иснуства су врло ретка у гностициз- 
му. У шаманизму, душа се уздиже у тону 
шамановог живота, и опет се враћа, а уз- 
дизање служи одређеној сврси, на при- 
мер да излечи неког ко је болестан или да 
прими део корисног знања о изгледима 
лова и риболова, итд.; у гностицизму до 
успења душе долази после смрти и оно 
образује симболични израз ослобођења 
духовног дела човена од окова овог мате- 
ријалног света. Нао што то често бива, тер- 
минологија се призива да нам помогне у 
решавању преосталих проблема, изнала- 
жнењем речи иза нојих можемо сакрити 
наш недостатан знања. 

Неодређеност сврхе ствара још већу 
нонфузију у погледима на гностицизам. 
Ванно је јасно схватити које питање не- 
лимо да поставимо изворима. Углавном 
постоје три различита питања која се мо- 
гу поставити: 

1. У шта верују гностици2 

2. Зашто у то верују и како су дошли 
до прихваћених гледишта 2 

3. Накве консеквенце извлаче из сво- 
јих веровања на пољима ритуалног, етич- 
ког и социјалног живота2 

Овде се сусрећемо са огромном праз- 
нином у нашем знању: скоро потпуним не- 
познавањем социолошних аспеката гно- 
стичних заједница и социјалног полонаја 
гностичара у њиховој средини. 
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У вези са дуализмом (двојством) мо- 
рамо, по мом мишљењу, бити јасни у по- 
гледу следећег: 

1. Разлике између дуализма (двојства) 
и поларитета (крајности). 

2. Разлике између психолошког и онто- 
лошког дуализма. 

3. Разлике између дуализма који се јав- 
ља у оквиру концепције божанског, и ду- 
ализма нао супротности између бозан- 
ског, односно светог, и овог света и/или 
против-божнанског принципа. 

4. Разлике између дуализма нао теоди- 
цеје и дуализма нао енспресије ,„1аеда т 
типа", „М/емегасћипа" („Презирања 
света“). 

Јасно је да нам историјска стварност 
често поназује мешовите типове, али ана- 
лизе ради, набројане тачне треба имати на 
уму. 

В. Уколико, нао што сам покушао да по- 
нажем, није могуће редуновати гностици- 
зам на кратну дефиницију, једино што мо- 
жемо урадити јесте давање нраће или ду“- 
не листе нарантеристина овог религиоз- 
ног номпленса. Листа која следи, отворе- 
на за коренције и допуне, може послу- 
нити као пример: 


1. Споз!5 посматран нао познање није 
превасходно интелентуалан, него почива 
на откровењу и нужан је за достизање 
потпуног спасења. 

2. Постоји есенцијална веза између 
појма дпоз!за који се јавља у гностициз- 
му и појма времена и простора кога тамо 
налазимо. Вероватно је допустиво рећи да 
гностицизам тежи више симболици у про- 
стору него симболици у времену. 

3. Гностицизам полаже право да има 
своје сопствено откровење ноје је у суш- 
тини тајно. Он има своје властите тради- 
ције и своју литературу који су генерално 
исто тако тајни. Онолико колико осећа да 
треба да буде део хришћанства, он норис- 
ти и хришћанско откровење, традицију и 
литературу, мада се у већини случајева 
дата интерпретација разлинује од интер- 
претације црнве. 

4. Стари завет се обично са мање или 
више жестине одбацује. Уколико се не од: 


бацује потпуно, интерпретира се алегорич- 
но. Исти метод енсегезе се по правилу би- 
ра и за Нови завет. 

5. Бог се схвата трансцендентно (овде 
је извесна разлина мишљења вероватна 
утолико што се термин трансцендентан 
може дефинисати на различите начине; 
генерално говорећи, мислим, да је ова 
тврдња ваљана). Бог је изван схватања 
људске мисли и у исто време је непромен- 
љиво добар. У неним системима Бог се де- 
финише нао Божансни Незнанац. Обично, 
али не и увен, материја се схвата нао су- 
протност Богу, нао нешто што од њега ни- 
је створено и нао нешто независно од ње- 
га. Скоро увен, зло је својствено материји, 
и то у виду физичког нвалитета. Носмоло- 
шна супротност између Бога и материје је 
у корелацији са етичком супротношћу до- 
бра и зла. Трансцендентност Бога се може 
нвалифиновати појавом разних посредни- 
на између Бога и космоса, обично назва- 
них еони. Ова бића се по правилу схватају 
нао божанске еманације. 

6. На свет се гледа сасвим песимистич- 
ни. Космос није створен од Бога, него је, 
у најбољем случају, дело демијурга, који 
је створио овај свет против воље бомије 
или не знајући за њу. Материјални свет је 
резултат грешних жудњи или несрећног 
случаја. У неким случајевима демијург, ко- 
ји припада већ споменутим посредници- 
ма, може задобити нарантер ђавола. 

7. У свету и човечанству духовни и ма- 
теријални елементи су измешани. Духов- 
ни елементи имају своје поренло у Богу и 
узрон су жудње за повратком Богу. Гнос- 
тични песимизам нинада није тако енстре- 
ман да би иснључио могућност спасења и 
жудњу за њим. 

8. Људсна бића се деле на три нласе, 
према томе да ли имају дпоз!тз или не. Ду- 
ховима ноји поседују потпуни дпозјз, по 
њиховој природи, допуштено је потпуно 
спасење. Они који имају само р!55 (ве- 
ру), могу достићи известан степен спасе- 
ња. Они који су потпуно обузети матери- 
јалним светом немају нинанве шансе да се 
спасу. 

9. Гностицизам прави јасну разлину из- 
међу р!ађза (вере) и дпоз!за (познања). 
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10. Есенцијално дуалистични поглед на 
свет води по правилу нрајње аснетсном 
систему етине, али у неним случајевима 
налазимо „Отмелипа аПег Мегје"“ („Пре- 
вредновање свих вредности“) изражен 
потпуно слободоумно. 

11. Гностицизам је религија револта. 

12. Гностицизам жуди да припада 
елити. 

13. У вези са основним дуализмом по- 
стоји јана тенденција да се направи раз- 
лика између Небеског Спаситеља и људ- 
ског облика Исуса од Назарета. Ово је до- 
вело до разних решења од којих је доне- 
тизам најистаннутије. 

14. У већини система Христ се сматра 
великом тачном преиначења у космичком 
процесу. Нано је зло настало падом прет- 
ходног еона, тано је Христ најавио спасе- 
ње пошто је пронламовао непознатог Бога, 
доброг Бога који је до тог момента био 
незнанац. 

15. У вези са личношћу спаситеља чес- 
то налазимо појам зајмајог зајуаш5 или 
за/уапдиз. 

16. У односу на основни дуализам спа- 
сење се обично схвата нао потпуно раски- 
дање између овог света и духовног дела 
човека. Ово се примером показује у миту 
о успењу душе. 


Превела са енглесног 
Драгица Лајешић 





Религија, филозофија 
и гнозис 


Ендре фон Иванна 
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Ано бих овој расправи могао да прилоним 
нешто корисно, то сигурно не би било за- 
то што сам ја нени нарочито добар позна- 
валац тенстова који се означавају као 
„гностични“. То нисам; познајем их само 
површно. Ако би мој прилог монда био од 
користи, то би било само зато што ја оне 
ствари, које прави истраживачи гности- 
цизма, нада говоре о суштини и настанку 
гнозиса — платонизму, грчким мистерија- 
ма, итд. — упоређују, можда нешто исцрп- 
није познајем него нени од њих, и што бих 
стога понешто могао придонети појашње- 
њу ових питања, пошто видим да се ове 
ствари које се упоређују и при генетичком 
извођењу (или при контрастирању) на не- 
ни начин друнчије описују, наиме, танко 
упоређују и описују да то не одговара њи- 
ховој суштини. 


Морам, на пример, да протествујем на- 
да један тако изванредан познавалац до- 
тичних питања и тенстова накав је Ханс- 
- Мартин Шенк заснива неизводивост гно- 
зиса из мистерија следећом формулаци- 
јом: „Човек у мистерији постаје нешто 
што пре тога није био, дон... у гнозису 
постаје оно што је изворно био и у ства- 
ри у принципу увен јесте 1 Ово једно- 
ставно није танко. Сигурно да човен у ми- 
стеријама „постаје“ нешто друго од онога 
што је био пре посвећивања, уколико он, 
нада је посвећен а потом живећи саобраз- 
но примљеним учењима у посвећености, 
успева да „уманне точку поновног рађа- 
ња“ и из пролазности уђе у вечност, из 
смртности у бесмртност. Али оно што му 
омогућује ову промену јесте управо знање 
(МЛлазеп) о његовој истинској правој суш- 
тини ноја му се отвара при посвећивању 
у мистерије. Њега као „симболон“ (као на 
примеру јунноиталијанснких златних пло- 
ча), посвећивање узима са собом нако би 
на тај начин био поназан пред Персефо- 
ном: „Сез ра:з етт Ка! опгапоџ азтегоеп- 
108" („Дете сам земље и неба озвезда- 
ног“). Гностичар такође постаје неко дру- 
ги, уколико се из заслепљености у коју су 
га преместили архонти овог света „буди у 
својој властитој, истинској суштини“ (није 
случајно што се догађај може изразити и 
платоничким речима) и враћа се тамо ода- 


1 У чланну „Наџртртобјете дег Спозћ" у Като 
7т (1965), с. 117. 

2 [је ртобјете..., у Мштеп 12,3 (1964), а 61— 
—178 с. 164. 

3 еђепда с. 196/170. 


нле се он уистину није ни удаљио — свом 
властитом, истинсвом бићу, које он сада, 
обухваћено преваром једног другог, не- 
пријатељског света, не препознаје, забо- 
равља, са нојим је помешао оно што он 
није. Сада се морамо сетити речи из Тее- 
ке!а (176 А): епћепде екејзе Теиде!п (6е- 
жати онамо до оног онде) и из Државе 
(518 0): тјећпе 1е5 репадодез (умеће обу- 
хватања), нако бисмо видели да се мисао 
може орнестрирати и са платонистичним 
начином изражавања. Не ради се, дакле, 0 
„сазнању“, с једне, нити о „настајању , с 
друге стране; сви, мистеријснке поуке, фи- 
лозофија и гнозис желе исто, освештава- 
њем нашег властитог, истинског бића, да- 
нле знањем, поново постати оно што смо 
неизгубиво и суштински увен били и нина- 
да нисмо ни престали да будемо. Ако по- 
стоји нени начин мишљења који не нагла- 
шава знање о властитој, неизгубивој суш- 
тини, и говори о „настајању“ нечим што 
претходно нисмо били, него можемо да 
настанемо тен милошћу и Божјим Делом 
Спаса, онда је то религијснко-хришћансни 
начин — који, када говори о гностичари- 
ма, говори о рзеидопто5з дпоз!, чиме се 
јасно изражава да он сам себе такође 
схвата нао „спасоносно знање“. Мотив 
знања, данле, није никакво разлинујуће 
својство. Штавише, три именована мисао- 
на правца: мистеријско учење, платонсна 
филозофија и гнозис, сагласни су и у томе 
што допуштају да се ово знање о власти- 
тој суштини заснива на знању о једној по- 
јави, коју је Уго Бјанни с правом назвао 
„сценаријом 2, космичким „театром све- 
та“, који је изворно (његово извођење је 
веома убедљиво) уопште само ковитлац 
вегетативно-виталног догађања, који пред- 
ставља вечно враћање тивога, да би онда 
тен са премештањем анцента на духовно» 
постао „повест душе“, њеног „пада“ у 
„друго“ и њеног повратна себи самој. Ако 
ствари тано посматрамо — а не можемо 
се ослободити уверљивог деловања овде 
поназаних аналогија и односа — онда нам 
једноставно ишчезава свани нритеријум 
ноји би нам допуштао да гнозис, нао је- 
дан духовни феномен своје врсте, извуче- 
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мо из овог номпленса „митова о души“ и 
да га као нешто самостално суочимо са 
осталим сродним правцима. 

Да је за гнозис нарантеристичан — о 
томе је писао Ханс Јонас — нарочити осе- 
ћај света, „поглед на свет, не у смислу 
једне мисаоно конструисане слине света, 
него у смислу става опстанна, који, чан и 
нада се придржава схема митсних (или он- 
толошних) мисаоних слина излажења и 
враћања суштине душа (мисаоних слика 
из других слина света, које изражавају је- 
дан другачији осећај света), поназује и из- 
ранава један сасвим други опстанну при- 
мерен став према свету: а то је осећај не- 
заштићености, туђости у Носмосу, који се 
осећа као суштинсни Друго. (И нехотице 
човен се сети Пасналове мисли: [е зПепсе 
дез езрасез етјеглејвз т еПаје /Плаши ме 
тишина бескрајних простора/). Сигурно је 
да је ово основни став који нам појашња- 
ва нано филозоф управо у овом времену 
више не осећа вечни ред космоса као не- 
што успокојавајуће што га уздине дон о 
томе размишља, него нао непријатељско 
царство Хаимармене, коме он са оним сво- 
јим „правим“ тежи да уманне, нао што и 
мит о потопу оне који су оковани у овом 
видљивом свету приназује нао циљ суш- 
тине духа и хоће да објасни зашто је до- 
шло до њиховог ропства у „злом свету“, 
нао што у овом времену поново онживљене 
мистерије више него иначе поназују људи- 
ма пут на овом самоосвештавању духа у 
форми преласна, настанна, замирања. Али 
својственост онога што називамо гнозис 
тиме није објашњена; само је показано на- 
но се из свих области: мистериозофије, 
филозофије и гнозиса може доћи управо 
до ових форми значења опстанка — али 
шта је гнозис, и како се гнозис, у ужем 
смислу, остварује, то није речено — осим 
ано све заједно што постоји у овом вре- 
мену, мистерије, филозофију и гнозис у 
ужем смислу не назовемо гнозис, а и он- 
да, опет, није ништа објашњено. 

Ако за познаваоца нласичне антике, 
који упоређене феномене — митос, мисте- 
рије, платонизам — познаје у њиховим ви- 
соноантичним преформама (,„преформа- 
ма“ са становишта генетичког извођења 
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гнозиса из њих, или контрастирања гнози- 
са са њима), треба да је убедљиво оно 
што говори истраживач гнозиса, онда се 
не смеју установљавати разлике тамо где 
их нема, нити се постојеће различности 
смеју поравнавати тако да се феномен 
гнозиса и сувише изједначава са другим, 
сигурно сродним стварима. Ово важи и за 
један „вертикалан“, тј. сукнцесиван начин 
посматрања — премда постоји једна раз- 
војна линија, мора бити јасно оданле оно 
што може да води гнозису у тону развоја 
заиста и постаје гнозис — нао и за један, 
тано да нажемо, хоризонтални начин по- 
сматрања који обухвата истовремене фе- 
номене, у којима се, ако изражавају исти 
„дух времена“, природно показују исте 
црте нао и у гнозису, а да они због тога 
нису гнозис струнтурално. Није нонстант- 
ност мотива оно одлучујуће, а ни једин- 
ственост става опстанка (иако су оба мо- 
мента, у складу с одговарајућим разграни- 
чењем феномена нао танвог, веома битни 
за исправно разумевање и исправно тума- 
чење овог феномена). Али методично из- 
једначавање — нарочито ако ово изједна- 
чавање треба да буде привремено, ако 
треба да „родно“ унапред (односно уна- 
зад) захвати преко граница праве гнозис 
— то изједначавање јесте темељна прет- 
поставка свесног разликовања и само-ос- 
вешћавања различитих струнтура мишље- 
ња. Упрнос пролазности појединачног мо- 
тива и аналогије „усаглашености“, „осећа- 
ја света ', оне су нешто суштински друго: 

Гнозис, тј. митос, чије знање људима 
појашњава положај њиховог бића, исто- 
времено им полаже рачун о настајању це- 
локупног, космичког бића и тиме им дару- 
је могућност да се само-освешћењем свог 
правог бића ослободе из овог космичког 
затвора. 

Филозофија, ноја можда води на истој 
слици света и истом схватању духовног 
бића, али са мисаоним средствима, миса- 
оним извођењима, разлагањем, занључи- 
вањем. 


Мистериозофија, која некако претпо- 
ставља исту митску слику о човену, о ње- 
говом духовном поренлу, и његовом ступа- 
њу у космички опстанан, али при том не 
наглашава тано много „знање о", колико 
„делање“ (дготепоп) посвећивања, сим- 
боличног представљања овог догађаја, и 
живот који одговара овоме излагању 
света. 

А томе још припада и религија отнро- 
вења — што одлучујуће улази у поље гле- 
дања ако се приближимо оном времену у 
номе се права гнозис појављује и у коме 
морамо транити норене за генезу гнозиса 
у ужем смислу — религија откровења ко- 
ја неће ни митсни ни мисаоно да разјасни 
темеље и стадијуме настанна света (јер 
пуни исназ о стварању света јесте управо 
супротност сваком гностичком објашњењу 
света), него свет прима у његовој иснус- 
твеној датости, и у ствари говори о нечем 
сасвим другом: о једнократном, историј- 
сном делу спаса, које се меша у реални 
свет који се може иснусити — било да је 
то, у Старом завету, одабраност народа 
Израела и саопштавање закона, било да 
је то, у Новом завету, Христово дело 
спаса. 

Утолико је ванније при сваком питању 
о генези гнозиса положити рачуна о томе 
нојој мисаоној структури она у ствари при- 
пада, тј. које је њено „место“ унутар ове 
снале структурно одвојених различитих 
феномена, пошто се — већ у најстаријим 
временима, не само у доба настајања пра- 
ве гнозис — увен изнова долазило до кон- 
таминација и псеудоморфоза између ових 
различитих форми „духовног става према 
свету“ (да формулишемо потпуно уопште- 
ној, и чак утолико више уколико се више 
приблинавамо епоси праве гнозис. Још је 
у класичном, па чан можда већ и у прет- 
нласичном добу (Питагора и питагорејци) 
био изражен исход мисаоне спенулације 
нао религиозно учење о отнровењу, било 
да се филозофија (платонистична) позвала 
на представе мистеријсних учења нао на 
потврду онога оданле је она извела чисто 
апстрантно, елеатсни фундирано мишље- 
ње и исто тако допустила да и филозоф- 
сно формулисање буде упливисано мит- 
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ским сликама, или да је обрнуто властито 
учење, властито знање опет обунла у са- 
мостворене митске форме и из властитог 
филозофског држања створила нове мито- 
ве — страховито је тешко, нарочито у слу- 
чају митских елемената и мистериозофсне 
терминологије нод Платона, одлучити у по- 
гледу сваког појединачног случаја којем 
увен претходи овај „прелаз у други ге- 
нос“; ехрепо сгеде! (овде се мисли само 
на транспозицију орфичког Вотогоз/глиб, 
муљ/ у „материјално уопште“ код Плато- 
на). У случају хришћанске гнозис фанти 
хришћансне повести спаса тумаче се по- 
моћу тога нао „посвећености“, тако да се 
оне нао поједине епизоде, смештају у он- 
вире једног гностичког митског погледа на 
свет, — мотиви хришћанске повести спа- 
са се (и у оригенизму) представљају нао 
(онтолошке) компоненте једног учења о 
свету и бићу које је нонципирано више нао 
платонистична космологија него као гнос- 
тични мит, и на тај начин су више „пофи- 
лозофисани“ него (51 мегна мегђо!) погно- 
стиковани, при чему само треба узети у 
обзир да ова средње и новоплатонсна сли- 
на света има један танав афинитет према 
гностичком миту о свету, да су многи ње- 
ни искази амбивалентни, и исто тако д е- 
пијпо могли бити изведени из претпо- 
ставни чисто спекулативног, чисто ап- 
странтног платоничког учења о бићу (ко- 
лико је ово могуће поназао је Х. Ј. Нремер 
у књизи „Поренло метафизике духа“ /,Рег 
Окзргипд дег Сега теТарћуз К"/, Амстер- 
дам, 1964), као што су и могли бити схва- 
ћени на основу заједничког расположења 
времена, као транспозиције темељних еле- 
мената гностичког мита о опстанку у фи- 
лозофснке формуле и појмове, што не пот- 
врђује само наш пријатељ Ханс Јонас, не- 
го поназује и једна тако изврсна нњига на- 
ква је она Ентонија Власока, „Лантанције 
и филозофсни гнозис“ (, | акеапг ипа рћпо- 
зорћјасће Спог215", Хајделберг, 1960). Ту 
се још једном понушава с тврђењем нао 
што је оно да гнозис није, у ствари, ништа 
друго него „пропало нултурно добро“, у 
митологију изопачена платоничка филозо- 


фија, или пак, да плотинска слина света и 
доживљај света нису ништа друго него фи- 
лозофснкним терминима преведен гностич- 
ни осећај света, да је неоплатоничка онто- 
логија преобучени гностични мит о бићу. 
Ни ја сам нећу у погледу овога бити јед- 
нозначан. Мој задатак је био само да по- 
ставим таблице упозорења, да други не 
упадну превремено у јаме уопштавајућих 
тврђења, а да не виде опасност, коју ја са 
забринутошћу видим. 


Превео са немачког 
Душан Ђорђевић Милеуснић 


~ 


Проблем порекла 
гносшицизма 


Уго Бјанки 
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Гноза и гностицизам 


Чињеница од које смо желели да пођемо у иден- 
тификацији проблема који нас занима јесте по- 
стојање, почев од 1! вена после Христа, једног 
комплекса донтрина и сенти за чије се означа- 
вање општеприхваћено користи термин гностици- 
зам. (Зато је наша тема упућена на гностици- 
зам, а не на гнозу). 

У ствари, предланемо да се термин гности- 
цизам усвоји у оном значењу у ком га користе 
Даниелу и Бозани, разлучујући га од гнозе: али 
мотиви и онолности те дистиннције су за нас 
различити од оних које подразумевају ти науч- 
ници. Основно својство гностицизма (овде при- 
хватамо Јонасово објашњење) имплицира извесну 
гнозу, засновану на антропозофском нонцепту 
нонсупстанцијалности пнеуме која је у човену 
са бонжансном пнеумом, то јест на идеји (спа- 
соносног) спознања путем урођене саприродности 
са божансним; сходно томе, оно имплицира и 
анти-носмичку и анти-демијуршку полемину. Гно- 
стицизам се сванако може схватити нао „гностич- 
ни" историјски феномен хеленистичко-хришћан- 
ског света, ноји се да сврстати, по некој анало- 
гији, са другим феноменима из других области 
у једну ширу врсту, за коју Бозани предлаже на- 
зив ,„гноза"; али незгода је у томе што она, код 
Бозанија, остаје недефинисана са становишта сво- 
га религијског, нонцептуалног и егзистенцијалног 
садржаја. Што се тиче терминологије П. Данив- 
луа, не прихватамо, из истих разлога, један „гно- 
стицизам" који, премда признат нао једна нова 
чењеница, не би био ништа друго до „једно мар- 
гинално и кривоверно ширење" јудеохришћансне! 
„гнозе", у функцији једног инсистирања на 
мушшсљс нао танвој — дон се гноза гностицизма 
разумева једино полазећи од концепције сапри- 
родности (соппаћтига аз) целине пнеуме. 

Самим својим суфиксом, термин гностицизам 
је доста индинкативан за означавање једног покре- 
та који инсистира на гнози као начину спасења, 
нарочитим подвлачењем ноје није лишено насни- 
јих идеолошних импликација, а које нису нужно 
енсплицитне па чак ни имплицитне у чистом зна- 
чењу речи уусбљс, онакве нанва је могла бити 
у употреби у | вену или пре њега Уосталом, 
за означавање гностицизма или његовог натего- 
ријалног облика, могао би да се користи немачни 
термин „дје Спозшк" по аналогији са термином 
„Окгрћк" који је некада предлагао Виламовиц. 


Једна дефиниција гностицизма 


Прво што ваља учинити, над имамо пред собом 
тај номплекс, мислим на гностицизам | и ШИ ве- 
на, симболизован Ккагехосћеп (премда непотпуно) 
збирном Кћепобозкјоп тенстова, јесте, чини се, 
анализирати га да би се открио нени његов сми- 
сао, једна типологија; да му се отнрију, да танко 
нанемо, лице и душа. Разуме се да задатак није 





" Види Јонасов тенст у овој свесци часописа. — 
Прим. ред. 


лан, над се зна за опасност субјективизма и по- 
стојање извесног броја чињеница, проблема и 
предрасуда ноје би могле да скрену пашњу науч- 
ника: ипан, верујемо да задатак није нерешив, 
а рафинирана и научна анализа Х. Јонаса нам 
је то, чини се, и доназала.“ Јонас нам је, одба- 
цивши свану могућу енстраполацију, и намет- 
нувши строгу дисциплину свом позиву нкомпара- 
тисте, понудио један готово неоспоран онвир гно- 
стицизма, његовог Мећапасћаџипа-а његове суш- 
тине, његовог гласа и духа, његовог дуалистич- 
ног и антикосмичког карактера, ноји је дуго био 
сматран типичним за гностицизам, и који је, ако 
могу да додам (или тачније да експлицитно из- 
разим) у односу на Јонаса, имплицитно садржан 
у нонцепту гнозе, онанвом накав је својствен 
гностицизму: гноза заснована на саприродности 
субјента спознаје, спознатога, и начина на који 
се спознаје: божанска супстанца која спознаје 
саму себе; нонцепција гнозе путем саприроднос- 
ти, која блине одређује гнозу гностицизма 
(или, 2ано хоћете, ноја ближе одређује ње- 
гов -изам). Та концепција само потврђује да је 
гностицизам једна дуалистичка антропозофија (са 
носмозофијом), и да се заснива на супротстав- 
љености пнеуматског елемента у односу на свет: 
-тело: та супротстављеност се у исти мах ближе 
одређује и нао изворна (онтолошко-просторна) 
страност плероматског у односу на мрачни и ма. 
теријални свет, и нао иманентност-заточеност 
плероматског елемента или његових последњих 
еманација, у тмини и материји, као последица 
једне или више узастопних нриза божанског све- 
та, које су узрон постојања тог нижег света и 
које су „утиснуле" у њега, ноји је био посве пра- 
зан и „јадан", пролазно присуство облина, зни- 
вота, и душе (три одговарајућа аспекта бомшан- 
сног, и бонанснке зрћгааз у овоме свету). 


А. Монизам-дуализам и „деволуција" божанског 


Поводом овог последњег, корисно је уврстити 
овде и неколико нкратних запанања везаних за 
три чињенице ноје су, може бити, у истрамжи- 
вању прошле прилично незапажене. Колико год 
у основи био антикосмички, гностицизам ништа 
мање не инсистира на одређеној, умногоме мо- 
нистичној, вези између вишег и нижег света, 

ноји виши свет утиснује облике, „печате" 
(врћгааћде5) ноји му и дају оно облина и живота 
што у њему има. Ти исти 5рћгадтез ноји се 
нолебају између супстанцијалности и чисте појав- 
ности (катнада су у питању „миомирис“ или 
божанска „роса“ заробљени или захваћени тми- 
ном), морају на крају, у коначној апонатастази, 
ослбодити оно што имају у себи од узвишеног 
и божанског. Овај аспект јасније су разматрале 
спенулативне офитсне сентез, у којима се нкосмо- 
гонијски моменат на доста специфичан начин ста- 





[36] 


па се темељним антикносмизом (упор. нгасенсно 
тумачење мита о Адонису и Атису): силазећи на 
земљу ови мушни богови на њој стварају живот, 
али на нрају морају поново да врате своју мушну- 
-божнанску супстанцу у виши свет. 

Са истог тог становишта (разматра се и сло- 
жена улога женске Пнеуме (,„провобитна жена") 
код Иренејевих гностина |, 30, 1—14. Она је 6о- 
жансни и плероматсни ентитет, премда нижи од 
Оца - „Првобитног човека" - Светлости и Сина ч0- 
веновог-Другога човена; она у воде хаоса разлива 
светлосну росу (Зорћа Рпиткоз) у нојој Зорћта 
отежава и отелотворује се: затим се доненле уз- 
диже и постаје нена врста свода (небесног); на 
нрају се враћа у небо. У Расправи без наслова“ 
(146, 11) још је јаснија импликација једне ево- 
луције, или радије једне нобне деволуције плеро- 
матсног света: Међутим, над је из безграничног 
довршена природа бесмртног, Пистис излива из 
себе једну слину... ноја тежи да постане, и пос- 
таје, дело (ергон, исти термин који у Хипостази 
архоната означава поренло небеског застора — 
каћарејазта — и сенне-тмине ноја из њега про- 
истиче) налик преегзистирајућој светлости, дон 
њезина воља (воља Пистис) узрокује једну „слику 
неба", једну Кагарефазта, ноја раздваја бесмртне 
од оних који су, испод ње, „рођени по божанском 
узору". На то уназује и следећа реченица (146 
26): Еон истине нема унутар себе (501. над 34- 
стором) нинанве тмине, али његова „спољашност" 
(521. доња страна застора, који практично пред- 
ставља његову границу) „јесте сенна". Овде кон- 
статујемо теофизичку суштину те мисли која им- 
плицира једну нобну деволуцију“ божансног, ноја 
је само срце гностичког осећања, заснованог на 
осећању „претходног греха" ноји васпоставља ово 
постојања и овај свет, и на искуственом пои- 
мању тога постојања, као тамнице. 

Дон је у неоплатонизму материја само послед- 
ња еманација Божанства-Светлости, без раснида 
и амбиваленције ноји би били усмерени на не- 
нанву божанску личност, и дон је теозофија у 
ужем смислу (нпр. једна грана иранске секте 
Хигудптуа) могла прихватити да је у Богу одувен 
било нечег злог, и да он то зло мора да опред- 
мети да би га изгнао из себе, у гностицизму 
имамо став који је између ова два: зло је при- 
сутно (бар имплицитно, или потенцијално) у пос- 
ледњој еманацији плероме, а то је Зорћја која 
у њој изазива немир (жели да рађа сама, или 
да изблиза упозна Оца) а тиме и раздор-пад. 

То имплицира да нижи свет, колико год да 
је неспојив са вишим, ипак у своме постојању 
зависи од њега. Отуда и нужност да Зорћја на 
нени начин брине о њему (она, од тада, не мо- 
же да га занемари, нити да га разори, чак и 


ако је то хтела — што би желео да УЧИНИ и. 


Елохим из пностичке Вњига Барухове). Она ће 
напротив, морати да нижем свету да ненанав 
облин (а то значи да му осигура један бонансни 
уплив, премда 5ш депета); и зато она ствара 


Демијурга, кога ни његова потпуна адпозја није 


спречила да чује глас и види слику Софије од- 
ранену на води (Расправа без наслова, 148, 12— 
22). Али у овом случају веома је значајно и то 
да је „Зорћја' (једна инфериорна Зорћја, али ноја, 
манар делимично, ипан одговара појму РЕ55- 
-борћа) танође и име женсне стране последњег 
Демијурговог сина, у истој расправи (149, 34— 
150, 1)2 

Уопште узев, двозначност Демијурга, а наро- 
чито двозначност Логоса-Змије спенулативних 
офита, нпр. Хиполитових Перата, М, 17 7—8 (који, 
својим силаском и поновним уздизањем, сазнима 
у себи фуннције Демијурга и Спаситеља) пред- 
ставља пандан тој двозначности Софије, што ће 
се видети касније, над будемо предочили један 
аналогни аспент те „неравнотене божанског" и 
те дуалистичке спенулације усмерене на „Све", 
која је типична за гностицизам. 


Додајемо и то да, по нашем мишљењу, управо 
овде, у овој концепцији присуства-одсуства 60- 
жнанске оџзја-е у овом свету (и у монистичко- 
-дуалистичним 'онвирима ноје танва концепција 
подразумева) ваља тражити извор донетистичне 
мисли). Јер за донетизмом не треба трагати само 
у гностичкој христологији, него и у мноштву дру- 
гих случајева, који се сви — на различите на- 
чине — надовезују на идеју о присуству бознан- 
сних бића у овом свету, условљену гностичком 
онтологијом. У том смислу, докетизам би се мо- 
гао дефинисати као посебан начин повезивања и, 
истовремено, супротстављања двају светова, пне- 
уматског и психо-хиличног, сагласно монистично- 
-дуалистичним претпоставкама онтологије гности- 
цизма. 


ме 


В. Гностички витализам, Пнеума-нивот-сперма. 
Гностицизам, мистериозофија и древни обреди 
плодности: у прилог праисторији и поренлу 
гностицизма 


Друго запажање повезано је са претходним: ко- 
лико год да је антиносмични, гностицизам ипан 
има у себи и једну јаку виталистичку, штавише, 
на свој начин, натуристичку компоненту. Ту ваља 
размотрити подужи текст о творачном принципу 
у наасенсној расправи (Хипол. Вегт, УМ. 9, 25) прин- 
ципу ноји се поистовећује са божанским пнеу- 
матсним принципом, посредством најсировије 
симбологије, изведене из обреда плодности и 
мистериозофсних спенулација ноје су се на њих 
надовезивале. Ваља размотрити и барбелогностич- 
не нонцепције и методе, усмерене на промен: 
љивост пнеуме поистовећене са спермомт, а које 
мода нису стране чан ни оним расправама које 
имају у себи један антикосмичнки и апстинентсни 
аспент. На пример, делимична подударност до- 
наза у Хипостази архоната са „Ињигом Нореином' 
(ноју наводи Епифаније, Пан. 26, 1, 3—9, а која 
се надовезује на барбелогностине) поставља про- 
блеме у вези са евентуалном виталистичком ком- 
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понентом чак и у оним сентама које су се слу- 
жиле једном нњигом нанва је Хипостаза, иако се 
у њој не помињу ни Барбело ни њени обреди. 

Донтрина о пнеуми-сперми (која без сумње 
— барем у погледу једне од њихових могућих 
побуда — управља аснетсно-слободоумном дво- 
смисленошћу толиних гностичних струја) свакако 
припада оној мисаоној струји мистеријсног по- 
ренла усмереној на променљивост виталног 60- 
жнанснког елемента (укратко: „живота") ноја је, и 
сама, несумњиво повезана са древним обредима 
плодности, са њиховим великим-божицама (нкоји- 
ма је Барбело веома блисна, премда у гностич- 
ној транснрипцији), са њиховим умирућим и ин- 
фернизованим боговима, чија је непостојаност 
крајње туробна и жалосна, нроз цинличност њи- 
ховог повратна, што се не завршава једним но- 
начним васнрсењем, већ нратним боравном на 
земљи, ноји обележава датоз. Другим речима, 
обреди плодности (а делом и мистерије) стављају 
нагласан на цинлус рађања, ноји је добар и га- 
рантује (кнолентивни) опстанак земљи, без обзира 
на дубоку сету појединачног — и умирућег бога 
—- пред личном перспективом Хада — дон ми- 
стериозофија (мислимо нпр. на „орфизам') и 
гностицизам изврћу суд о цинлусу и циљају на 
његово раскидање, ноје условљава избављење по- 
јединца (или боље његове божанске искре, ње- 
гове божанске душе) из овог света, који је тиме 
изједначен са Хадом.л 

Те смо везе посебно разматрали у једном 
другом раду (Иницијација, мистерије, гноза, у 
|атаоп, Асјез ди СоМодце |АНВ — Зтазђика, 
изд. С. Ј. В!еекег, |ећеп, 1965 стр. 154 55. 
номе ћемо се, ако допустите, вратити у погледу 
ових појединости). Ту смо разликовали; а) мисте- 
рије (типа елеусинсних), у нојима се натуристич- 
ко-нолентивна коначност, која наставља древне 
обреде плодности, стапа са једном индивидуалном 
сотерологијом ноја се односи на душу упућеног, 
без антикосмичних имплинација, и 6) једну ми- 
стериозофију, схваћену као потоње промишљање 
ембрионалне теологије мистерија, промишљање 
ноје иснључује (или боље одбацује и осуђује) 
виталистични аспент и подвлачи, од сада у ан- 
тиномичној и дуалистичко — „спиритаулистичкој“ 
фуннцији, променљивост душе (божанске, кон- 
супстанцијалне боговима), с оне стране, и против 
овога света и тела (сезонсна променљивост жи- 
вота постаје од сада метансоматсна променљивост 
душе): а нао пример тог поновног „софичко -дуа- 
листичког промишљања мистерија навели смо 
грчни офизам, ноји већу М! вену, најнасније, у ани- 
молошнкој и антиносмичној фуннцији тумачи 
древну _виталистичку митологију дионизијства. 

По нашем мишљењу, гностицизам, што се ти- 
че његовог антиносмизма и његове дуалистичне 
донтрине о човеку одра— сура тело = гроб), која 
га умногоме одређује, само наставља трагом који 
је обележила мистериозофија (имамо на уму Ем- 





педонлове формулације, наведене ниже), трагом 
који је делом користио већ и Платон (уп. ниже 
нао и нап. 22). 

Другим речима: надовезујући се на дух ми- 
стериозофије, натнад енсплицитно (наасенсно ту- 
мачење митова о Адонису, Атису, итд.), али у 
сваком случају инсистирајући назора—ођраи на 
њеним имплинацијама једне дуалистичке идеје о 
човену и променљивости изгубљеног божанског 
елемента који је у њему заточен, гностицизам је 
наглашавао револуционарни став мистериозофије. 
А ова је, у супротности са натуризмом мистерије 
(и обреда плодности) изврнула смисао променљи- 
вости божанског елемента у свету и цинлусу који 
њиме управља, замењујући (за земљу све у све- 
му позитивну) променљивост _ плодотвсрног 60- 
жанснког живота (негативном) промекљивошћу 
оног другог аспента божанског елемента који је 
божанска душа (заправо умртвљена угугат -оћ ). 
Другачије речено, цинлус плодности био је од 
тог тренутна осуђен, поистовећен са цинлусом 
рађања и смрти, који затварају у метансоматозу 
истинсни божански принцип, који сада представ- 
ља душа. Гностицизам наставља да нрчи тај пут, 
јасније одређујући божансни елемент као пнеуму, 
дух (у оном значењу које тај термин има у гнос- 
тичнкој теологији), логос и нус; а офитизам та- 
нође задржава бројне аспекте мистериозофске 
носмологије и космогоније (инсистирајући на па- 
ралелизму Човен-Свеунупност, чак и уз излагање 
опасности од слабљења темељног антикосмизма, 
опасности ноју су познавали већ Емпедокле и 
„орфизам", и која је на оригиналан начин уна- 
пред урачуната једном оптимистичнијом космо- 
зофијом, оном Платоновом — Тимеј — која данле 
није — по томе — једини посредник између 
грчне мистине и гностицизма). 

Али мистериозофсна револуција, коју је гно- 
стицизам преузео у своје онриље, није срушила 
сам темељ старе нонцепције променљивости бо- 
жансног елемента у свету: што се гностицизма 
тиче, и даље је веома значајно да пнеума и жи- 
вот-сперма (и божансна светлост) остају нераз- 
двојни, или истоветни, чан и у најизразитије ан- 
тиносмичком и антибиблијском гностицизму, било 
у миту (манихејизам) било у обреду и целонуп- 
ној идеологији Епифанових барбелогностика, где 
је та једнакост пнеума-сперма типична и опре- 
дељујућала Њени се трагови налазе и у распра. 
вама, нпр. у Хипостази архоната где узастопне 
бознанске интервенције уносе у човека, облико- 
ваног нижим силама, а) живот (могућност да се 
уздигне, без које би човен био немоћан попут 
црва), 6) пнеуму. Њоме се објашњава и Сатор- 
нилова антропологија. 

Што се тиче офитске спекулације, њене су 
везе са мистериозофијом очите, не само у равни 
абуђа — ађра него чан и на плану мистичке донтри- 
не о космосу. Насупрот томе, паралелизам Човен- 
-Свеунупност био је и у једном и у другом слу- 
чају обрађен до краја, уз опасност, нао што већ 
рекосмо, убланавања темељног антиносмизма јед- 
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ном мистичном визијом носмоса и његове све- 
унупности. Али оно што нас овде занима јесте чи- 
њеница да се та офитсна (нпр. наасенсна) дон- 
трина о Свеунупности, једној дуалистичкој Све- 
укупности усмереној на променљивост душе по- 
истовећене са мушним 'творачким' принципом, 
ноја онивотворује нижу природу (Хипол. Вег. М 
7) надовезује на 'монистичну' или "тотализирају- 
ћу“ гностичну нонцепцију, подвучену у претход. 
ном параграфу, по којој нижи свет, колико год 
неспојив са вишим, ипан у своме постојању за- 
виси од њега, у свему оном што (привремено или 
привидно) има од живота, облика, супстанце, 
мушког: то је управо наасенско тумачење промен- 
љивости Адониса или Атиса (изричито названог 
мушним елементом) који стварају живот у нижим 
сферама, ступајући у брак са Афродитом (или 
неком нижом Нимфом), и који, нроз своју „назну" 
(ехбАоис морају да се врате небесном свету (или 
„Мајци богова", гностичкој Барбело). (Занимљиво 
је да је овај мит морао попримити доста слично 
тумачење и у Јулијановом неоплатонизму (упор. 
нап. 4), али у контенсту једног блажег дуализма 
ноји нагиње платонизму: Мајна богова је одо- 
брила Атисов силазанј. 

Али не желимо превише да инсистирамо на 
офитизму кога потврђује Хиполит: задовољићемо 
се запажањем да о барбелизму сведочи већ Ире- 
неј (!, 29, 5.) и да је офитсна променљивост 
Адонисова имала свој јудаистични саобраз у Ба- 
руху гностика Јустина и његовом пару Елохим- 
-Еден. У сваком случају, иано се принључује ли- 
нији надмоћи мушког над женским принципом, ко- 
ји потврђује Тимеј 42а, поистовећивање небесног 
и мушког игра у гностицизму битну улогу, почев 
од Јеванђеља по Томи, и уклапа се у двосми- 
сленост типичну за гностицизам у погледу жене: 
божансна жена „мајка свих живих“ и „исцели- 
тељ", у својој божанској улози (Хипостаза архо- 
ната 137, 15, која тиме потврђује своју везаност 
за један барбелистични менталитет), и, с друге 
стране, симбол и средство угуго -а и земности 
(Расправа без наслова, 157, 22—25). 


С. Донетизам 


Истичемо овде једно аналогно запанање везано 
за гностични донетизам, чије се антиносмичко и 
дуалистичко значење не ограничава само на је- 
дан општи (премда очито присутан) антисоматсни 
став, него још специфичније уводи идеју да оно 
што припада нижем свету не може поседовати, 
или се „домоћи" оног што је светлосно и 60- 
жанско: присетимо се узалудних насртаја архо- 
ната на небеску жену и њезину кћер Нореу у 
Хипостази: небеска жена их вара подметнувши 
уместо себе земаљсну Еву, и смеје се заблуди ар- 
хоната убеђених да је поседују и да јој намећу 
своју вољу: та је тема замене и смеха типично 
донкетистична, у најлегитимније гностичком смислу 


тог термина, и подсећа на симонијсну алузију 
(код Иренеја) на грчну Хелену и Стесихорову 
Палинодију, која је, као што знамо, морала приз- 
нати да је божица Хелена — безбожнно би било 
хулити је — послала у Троју само свој привид, 
док се она лично санрила у Египат (ту земљу 
богова)л“ Чан и тема Спаситеља ноји напушта 
своје тело непосредно пре распећа, замењује га 
Симон Нирињанин, уназује на то да идеолошна 
супстанца докетизма радије почива у једној фор- 
мули која би се, са Хипостазом архоната (135, 
17 5.) могла сажети реченицом: „психичко не 
може достићи пнеуматсно"' 15 


Јудаизам и гностицизам: методолошна 
запажања 


Али вратимо се сада методолошним запажнањима 
везаним за оно што нас тренутно занима, да 
формулишемо питање порекла гностицизма. 

Над се једном одреде темељи гностицизма 
(почетно упућивање на гностицизам | века и да- 
ље), и кад се прецизира смисао гнозе гностициз- 
ма, поставља се питање његовог генетичког „раз- 
јашњавања". Ту се јављају два поступка: а) или 
се инсистира на заједничким темама, концептима 
и посебним терминологијама у гностичним тенс- 
товима и текстовима других историјско-религиј- 
ских средина, нарочито „позног“ јудаизма, однос- 
но иранског, египатског света, или платонизма, 
6) или се, пан, инсистира на овде сницираној ана- 
лизи недељиве суштине гностичког М/ећапасћаци- 
па-а, и трага за његовим сродностима у оним сре- 
динама које би, у мањој или већој мери, могле 
бити у додиру са средином у којој се развијао 
гностицизам, осим ако се те сродности не на- 
стоје потврдити касније, историјсни. 

Овде се катнада јавља један парадокс у изра- 
зито полемичним студијама против тећаћопзде- 
зећећ ећ _ „Еик/агипа"-а _ (историјснко-религијснког 
„расветљавања"), или уопштено против компара- 
тизма. Танва истраживања морала би првој мето- 
ди да приступају изузетно опрезно, на пример 
над је реч о коришћењу тематсних, терминолош- 
них и ономастичних сродности гностичних тенсто- 
ва са тенстовима позног јудаизма. Наиме, тради- 
ционално је, међу филолозима, оспоравање геј- 
фопвдевсћећесћ закључана за које се веровало 
да идентифинују „поренло" откривајући „претече 
ове или оне донтрине или система, чак и онда 
нада је основни тон нонцепција које је ваљало 
поредити остајао прилично хетероген у односу на 
контекст тих „претеча“. Сада смо, напротив, с 
времена на време сведоци „филолошке" тенден- 
ције максимално могућег приближавања гности- 
цизма и позног јудаизма, на основу присуства у 
гностичкним тенстовима једног мноштва тема и 
термина типичних за библијски или апокалиптични 
јудаизам. 

Сад нам се ваља вратити на она два поступ- 
на о којима смо малочас говорили. У том погле- 
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ду чини нам се очигледним да би, уколико је, ов- 
де сницирана, идеолошка анализа гностицизма ис- 
правна, позивање на јеврејске (и иранске) теме 
могло једино да буде њој подређено: ниједан јев- 
рејсни или јудеохришћансни тенст, па ни Успење 
Исаијино, не би могао, са становишта религијсне 
типологије и историје религије, да буде припојен 
гностицизму (случај НИњиге Барухове гностика Ју- 
стина — Хип. РВег. У, 26, 1 55. — другачији је, 
и то с разлогом); нити би тематске сличности, 
и терминолошке и ономастичке подударности (или 
деривације) смеле да „објашњавају“ („емкјатеп") 
гностицизам. 

Другачије речено, апокалиптични јудаизам, или 
нене његове манифестације, не би се смели 05- 
начавати нао „прегноза" без једног опредељују- 
ћег разграничавања овог последњег термина: али 
то се разграничавање једноставно подудара са 
питањем које се овде јавља као предмет, да се 
сазна нолини су историјски, „генетички“ значај, 
за сам гностицизам, имале одређене теме и тер- 
мини који још нису гностицизам. Радије нам се, 
дакле, чини да је боље ићи оним другим путем 
(6), који се „свом снагом" окреће анализи онан- 
вог гностицизма нанкав знамо да је био у |! вену, 
да би се видело да ли религијске средине ма- 
теријално блиске гностицизму уназују, или не уна- 
зују, на постојање идеолошних контекста битно 
везаних за свет и психологију гностицизма. 

Што се Нумрана тиче, овде ћемо се ограни- 
чити на запажање да свано позивање на два Бо- 
гом створена духа не предочава својство дуа- 
лизма уопште, онанвог нанав се подразумева у 
религијској феноменологији, а још мање антикос- 
мични дуализам својствен гностицизму. Идеја да 
је у човену присутан један дух или једна мање- 
-више супстанцијална тежња злу, која је типична 
и за рабинсну традицију, не трансцендира уистину 
библијсни монотеизам и створитељство; она их, 
напротив, имплицира, мако би се о њој исто тано 
могло размишљати и у контенсту једног пред 
лошна који се не односи ни на носмологију, нити 
на носмолошни дуализам, него на антрополошни 
дуализам, или тачније један његов одређени вид. 
Али ваља додати да се тај кнумрансни и рабинсни 
(позно јеврејски) антрополошни дуализам јано 
разлинује од гностичког антропозофског дуализма, 
— који дефинишемо нао антисоматизам ближе 
одређен теоријом о божанству пнеуме, радикал- 
ним антиносмизмом и идејом о паду плеромат- 
сних бића: значи управо супротно познојеврејсној, 
нумранснкој и рабинској идеји да је Бог у човеку 
створио два духа. 

Као што се види, враћамо се оним типичним 
везама између вишег и нижег света, које у гно- 
стицизму творе неку чудну врсту антиносмичне 
космогоније, дуализма са монистичним имплина- 
цијама, у номе смо снлони да видимо, на основу 
темељне дуалистичке антропозофије и космич- 
ног песимизма, последњу реч идеологије гности- 
цизма: идеју о „претходном греху“ почињеном 
(нобно) од стране једног надљудснког и над-нос- 


мичног бића, који (грех) условљава постојање (да- 
је постојање) овога света и човека, у коме то 
биће подноси своју Којазћа, нроз нену врсту „гре- 
ха постојања“. Ово је идеја коју смо развили у 
додатну једном раду на ту тему, објављеном на 
другом месту. Данле, тај је антропозофсни ном- 
пленс типичан за грчке мистериозофске струје 
ноје називамо „орфизмом", а које су снажно 
утицале на Питагору и Платона. 


Демијург 


Још нешто што се тиче теме јудаизам-гностици- 
зам: Изгледа да се један битан аспент овога пи- 
тања, ноји подвлачи Јонас, а што сам и ја под- 
вунао, тиче демијурга који је нључна личност у 
драми и сценарију што их приназују наше рас- 
праве. Јер управо је демијург онај који, у истим 
тим расправама има посла са јудаизмом, будући 
да је он само патворина библијског Бога ство- 
ритеља — а његови анђели-архонти са своје стра. 
не подсећају на анђеле силне из апонкалиптичке 
традиције (Енох, итд.. Али поводом демијурга и 
његових анђела ваља запазити да: а) демијург 
није присутан у свим гностичним системима, или 
бар нема увен своју улогу у гностичним спеку- 
лацијама ноје се тичу поренла овог нижег света; 
ђ) линк демијурга у гностицизму није јединствен 
и сам, будући да се поненад и удваја (Хип. арх., 
143, 13 55 Расп. без наслова, 151, 32—155 18) на, 
заправо нонсупстанцијалне, али у свему другом 
опречне ликове Јалдаваота, охолог и слепог, и 
Саваота, савезника и следбенина светлости.7 

Можда ове две чињенице нису искоришћене 
у највећој могућој мери. 

Што се тиче а), треба запазити да је у нај- 
изразитије „гностицистичним" тенстовима из Нег- 
теебса (штиво ноје се, будући присутно у Кхе- 
нобосниону, с пуним правом — али и обазри- 
вошћу — може користити у нашој анализи фено- 
мена) демијург — као супарник врховнога Бога 
—- одсутан: то значи да је тај демијург (који је 
у гн. мушног рода) саставни део изразито „ЈУ“ 
даистичког" гностицизма (ноји је, уосталом, нај- 
заступљенији у тенстовима из Наг Хамадија), али 
да не припада хеленистичком гностицизму из 
Негтен са (тачније, дуалистичко-антиносмичних 
делова тога штива, које има и свој монистичко- 
-носмични аспент што ће га првенствено развити 
неоплатонизам). На другој страни, типични деми- 
јург такође није присутан — или је непотпуно 
унључен — у оним офитсним космогонијсним спе- 
нулацијама о нојима нам Хиполит пружа три или 
четири примера, а у нојима његову улогу поне- 
над преузима Логос-Змија чији је карактер ти- 
пично амбивалентан (силазећи, он, као демијург, 
утиснује у материју божанске облике, а онда их, 
нао спаситељ, уздине и враћа небу). Тај се, 
дакле, амбивалентни нарантер Логоса-Змије који 
више облике утиснује у нижи свет а затим их 
ослобађа, меша са амбиваленцијом монизам-дуаг- 
лизам коју смо већ раније запазили у вези са 
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променљивошћу плероматсних бића која су и са- 
ма амбивалентна, као Софија (поменути Логос је, 
прецизније речено, прелазно биће, дон је Софија 
пре последња еманација плероматског света, из- 
вор пада и спасења, а Апгороб радије жртва 
отелотворења-пада). 

Ако се узму у обзир носмички нарантер — 
имплицитан у херметичкој и офитској спенулацији 
— и нкосмогонијсни интерес својствен и једној и 
другој, показаће се да је монистичко-дуалистична 
и хеленизмом надахнута носмогонијсна спенула- 
ција усмерена на Логос-Змију-Демијурга у обр- 
нутој сразмери — у гностицизму — са јудаистич- 
ном спенулацијом ноја имплицира демијурга Јал- 
даваотовог типа. Спенултивна и „филозофсна" ам- 
бивалентност Логоса-Змије и његове променљи- 
вости противна је потреснијем, митолошком и 
страственом нарантеру рађања овога света и ње- 
говог Демијурга у јудаистичкој верзији, која но- 
ристи читав библијски сценарио, премда изонре- 
нут у снладу са антиносмичним и антибиблијсним 
нанонима. 

Ноја је дакле најстарија гностична верзија2 
Спенулативна, херметична и офитснка верзија хе- 
ленистичнког духа (премда се и она суштински 
позива на Постање) или она драматична, јудаис- 
тичкна2:: У сваком случају, не треба заборавити 
да се чак и у понајмање „офитсним" и изразито 
јудаистичним расправама сусреће космолошна 
спенулација о Небесном своду-застору-хоросу, 0 
облицима, „печатима" (зрћгааће5), светлости Со- 
фије ноја се одражава на водама доњег света, 
духу (нињжега реда) који лебди над водама, иден- 
тифинацији хаос-тмина-материја, дериватима сен- 
не ноје производи ергон проузрокован Софијом, 
и, |азт Бић поћ |[еаз,, амбивалентности ове пос- 
ледње која, рецимо у Расправи без наслова (150, 
1) припада божанском свету, али се јавља и нао 
женска страна последњег међу архонтима. 


Штавише, као што смо већ поменули, ни сам 
демијург из „јудаистичког“ гностицизма није ли- 
шен двосмислености. Већ је фигура Јалдаваота 
поненад сложенија него што би тартаризација 
његовог лина у Хипостази архоната дала наслу- 
тити. Занимљиво је, уосталом, запазити двозначну 
употребу термина „бог“ у Јовановом апонрифу 
(дон у Хипостази архоната тај термин радије оз- 
начава врховно Божанство које, између осталог, 
улива дах и душу у плазму коју су облиновали 
архонти). Али, као што смо раније казали, де- 
шава се да се у Хипостази и у Расправи без нас- 
лова демијург дели на негативног Јалдаваота и 
позитивног Саваота. 

Белигп' је запазио да ставан ноји се односи 
на Саваота чини у Распргви без наслова јасну 
интерполацију. Та драгоцена опасна ипак не ис- 
нључује могућност да је Саваот, са својом умно- 
гоме позитивном улогом, представљао можда и 
примарну фигуру гностицизма. Проблем се опет 
јавља у следећем: може ли се прихватити да је- 
дан гностицизам који исто тано познаје и лин зе- 
маљсног демијурга, чија је фуннција, међутим, 


углавном позитивна, и ноји је "упућен' (премда не- 
потпуно) у постојање небесних ствари, буде мост 
за прелазак ка једном радиналнијем и апсолутно 
антидемијуршком и антибиблијском гностицизму, 
или месе мегза, да ли је овај последњи став из- 
ворни и примаран, а онај други само заплитање 
или прилагођавање72 

Поново се јавља алтернатива, нао и у случају 
офитсне и херметичнке спенулације, ноје разви- 
јају теорије о носмосу, насупрот једном драстич- 
ном и непосредно антикосмичком и антибиблиј- 
ском гностицизму. 


За једну историјску перспентиву теме о поренлу 
гностицизма: Гностицизам и Грчна 


По нашем осећању, те би се алтернативе смеле 
поротног епранирања па пи ено 
напоменуо да се ти и Зец 2 
цизам мора раздвојити 
не само од неоплатонизма (који је полемисао 
против антиносмичког дуализма) него и од пла- 
Тонизма, који не зна за лин овосветсног деми- 
јурга, посматран из једне негативне перспентиве. 
Што се тиче неоплатонизма уопште, већ смо се 
изјаснили за могућност примереног поређења са 
гностицизмом. Што се тиче одсуства демијурга 
У платонизму, демијурга у пуној мери упореди- 
вог са оним гностичним, ваља признати да је Јо- 
насова примедба умесна.# Али могућност једног 
плодног поређења остаје, ако се за тренутан за- 
немари космички аспект платоновске спенулације 
(позитиван аспент, упрнос теорији периодичног 
преокретања космичке ротације у Држави, и тео- 
рији о рђавој души у свету, према Занонима), 
и уколико се антиносмизам посматра под профи- 
лом антисоматизма. Нино заправо не би могао 
оспорити да је овај последњи аспент у платониз- 
му фундаментглан, од Платона до Плотина (и 
Филона, који такође говорио о појму хажа тела): 
то је, уосталом, аспент који је Платон наследио 
од орфизма: смрт ослобађа душу и њену способ- 
ност спознаје (Федон); тело је гроб, или там- 
ница у којој је душа заточена, или, ако хоћете, 
у чувеном тенсту,7! „спасена": од чега спасена, 
ако не од незнања, зала и опасности овог инфе- 
риорног живота, и смртних мутација 222 
Данле, ако уванжавамо да се гностицизам мо- 
гао и сам колебати у својој теорији космоса (ло- 
гос-змија или антибиблијсни демијург; неупућени 
или упућени демијург), али да антисоматизам 
увек представља његов битан аспент (премда чес- 
то заснован на једном више филозофском и „хар- 
монистичком"“" ставу, о чему сведочи концепција 
офитсног амбивалентног логоса), ваља приметити 
да драматичан и митолошни, страствен и анти- 
номемични свет, који Платон у свом олимпском 
спонкојству филозофа није прихватао, већ јасно 
одзвања у орфичној спекулацији и пранси, и нај- 
старијег орфизма: помислимо само на Емпедонла, 
даштоп прогнан у овај свет, а у „страној опни 
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од пути" после мутације од 30.000 година; и при- 
сетимо се зрћајтоз-а нога је онано потресно рас. 
парчала Пзсокафа (Неслога) мајна свих расцепа 
овога света. Са тог становишта, мит о Дионису 
и Титанима (ма наква била хронологија тог мита 
и историја његових дуалистичних антропозоф- 
сних значења) ни најмање не мора да завиди на 
окрутностима митологији гностицизма и његовој 
антропогонији. 

За све остало, што се тиче поређења садр- 
жаја и форме (укључујући и стил и тон, чији 
значај подвлачи Јонас) између гностицизма и ор- 
физма, можемо једино да упутимо на наш чла- 
нан у часопису Митеп2з То поређење обухвата 
импресиван низ подударности. Истина, гностички 
нини демијург се ту јавља тен у заметну, прем- 
да нам се чини да је његова фуннција на неки 
начин већ наговештена фуннцијом ноју врше [15- 
согфафа нод Емпедонла или Титани у миту о Дио- 
нису. (Уосталом, текстови као Хиполит, Пће!з" Б 
115, морали би се сматрати доназом спремности, 
на истеку антике, да се у „орфизму" или у фи- 
лозофу из Агригента препозна једна „гностичка" 
митологија).=4 

У сваком случају, неће бити нимало тешко при- 
хватити да је, на кносмогонијскном плану, гностици- 
зам признавао библијском Богу створитељу - обли- 
кнотворцу специфично место, тим пре што паган- 
ска митологија није имала да понуди ништа слич- 
но, и да су јеврејског Бога већ добро познавали 
— и, може се претпоставити, о њему страствено 
расправљали — у хеленистичком свету. Моне се 
чан претпоставити и да је та расправа иснорис- 
тила хеленистичке концепције о судбини и про- 
виђењу, и остварила ону спрегу „створитељ (или 
радије демијург) - судбина", типичну за гностици- 
зам. 

Али оно што чини само срце гностицизма, ан- 
тисоматизам и дуалистичка антропозофија, не до- 
пушта да се, у трагању за поренлом гностицизма, 
све усредоточи на дистанце које је овај заузимао 
у односу на јудаизам и његовог Бога. 

Другачије речено, јасно је да се у тој по- 
трази за једним гностицизмом апђе егат не 
треба позивати управо на платонизам као танав, 
него радије на његову орфичну компоненту. Дак- 
ле, орфизам (за чију дефиницију и „ситуацију“ 
упућујемо на цитиране чланке) јесте тај који 
истовремено остварује оне спреге антропозофија/ 
кносмозофија и дуализам/монизам које смо запа- 
зили нао типичне, у виђењу света и човена, за 
гностичку спенулацију. 


Сиријсно-египатсни гностицизам или ирански 
гностицизам2 Гностични дуализам нао 
„неравнотена у Свему" 


Већ смо се раније изјаснили о теми гностичког 
монизма/дуализма. Изгледало нам је да једино 
процена оне осетљиве равнотеже, или радије не- 
равнотеже пргобитнога божанског, која понреће 
тон историје у дуалистичко-монистичкој формули, 


изражава, с оне стране сване потоње специфи- 
нације, својство и срж гностичког иснуства, на 
темељу антропозофсног осећаја, заправо идеје да 
је човек оно малено све у номе се на симболи- 
чан начин довршава променљивост и трагедија 
божансног. Над је о овоме реч, значајна је и 
типична гностичка употреба термина „Све", почев 
од наасенске расправе па до Хипостазе архоната 
(„Отац Свега"')255 и Јеванђеља по Томи. То би Све 
у начелу смело да буде једино плероматско Све, 
плерома, пунина', дакле Све у смислу испуњеног, 
богатог, мушног, божанског, пнеуматског, за раз- 
лину од супротних концепата: нонцептуални низ 
типичан за Јеванђеље по Томи, ноји су танко те- 
мељно проучили РЕћ и други: низ који представља 
основно јемство (уз концепт сусрета са божан- 
сним Ја) гностичког нарантера тог јеванђеља. 
Осим тога, из гностичког „Свега" не би се смела 
избрисати свака монистичкна референца: не само 
у оном смислу који осуђују Црнвени Оци, мо- 
низма који имплицира консупстанцијалност пнеу- 
ме у човену са Божнанством, него и у смислу мо- 
низма израженог у чињеници да нижи свет, коли- 
ко год био материјалан, привремен и негативан, 
своје постојање, а надасве оно што има у себи 
од обличја и живота, ипак дугује божанском све- 
ту. Другачије речено, тај „космогонијски" мони- 
зам непрестано подвлачи свој дуалистички ка- 
рактер, којим се разликује од сваке грчке мисли 
која имплицира концепт чисте и јединствене та- 
јепае ргтае. Ова је празна и мртва, потпуна 
пасивност (она је, са одређене тачке гледишта, 
„стрпљено" не-постојање); мрачни инфериорни 
свет гностицизма имплицира, насупрот томе, 
једну „отворену"'", пријемчиву празнину, једно си- 
ромаштво које подразумева жељу, попут желуца 
или материце који жуде за оним што није ство- 
рено да би заувен припадало њима. Није слу- 
чајно то да је светлост, заточена у свету, која 
му даје све што у њему има од живота и облика, 
мушки елемент, који је једини божансни, и који 
се спаја са једном нижом природом, силазећи 
или падајући у њу (од Антропоса из Ројтапдгез-а 
до наасенског Атиса); није случајно, уосталом, ни 
то што је у манихејству променљивост светлости 
у том великом нижем телу замишљена као ва- 
рење, велини механизам за „варење“ („разлучи- 
вање'""), чије су велике луче само последње ста- 
нице. Варење до кога долази деловањем гностич- 
ног, али које је већ унључено у тај велини ме- 
ханизам што га чини материјални космос, који 
у својој темељној несвесности настоји да се ис- 
празни, као што је у својој жељи и свом изазов- 
ном и агресивном сиромаштву настојао да се ис- 
пуни — што управо чине и његови несвесни ар- 
хонти. 

Сад се, дакле, поставља питање које је, у 
тексту „РПег катзсће НЕпфелдкипа дег позз", 
(„Иранска позадина гносиса") Хећзсћит зог Рећ- 
ффопз џпа Сејзђезвдезсћћећће 1952, 5. 97—114, на- 
чео Виденгрен. Прихватајући дистиннцију коју је 
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у претходним радовима предложио Јонас, између 
гностицизма _ сиријско-египатског, и = гности- 
цизма иранског типа, шведски „научнин по- 
ставља себи питање: који је био најста- 
рији, односно изворни тип гностицизма7 И 
одлучује се за ирансни: по Виденгрену, „Деми- 
јург... представља једно ублажавање строгог дуа- 
лизма"; али, будући да „Јонас жели да дефинише 
'тензију и поларитет' нао нужни динамизам у гно- 
стичној концепцији постојања", Виденгрен одбија 
да прихвати Јонасову идеју да је „ирансни тип 
био само прилагођен нао гностични". Шведсни 
научник све у свему, одбија да прихвати да је 
нени „гностички“" тип (тип иранске гнозе) могао 
постојати и пре гностицизма, и опстојати изван 
његових оквира (у наснијем маздајству)ј. 

Ако нам је допуштено да се принључимо овој 
расправи, запанамо да у изразу „гностични тип" 
има двосмислености: термин „гностични" ваљало 
би заменити термином „дуалистични". Није свани 
дуализам гностички, такав је само антиносмични 
дуализам. Иранска дуалистичка формула (апсолут- 
ни дуализам појмова "нивот и 'не-нивот' /даћа5/ 
и — насније — светлост-нивот/тмина-смрт, ноји 
уосталом не поистовећује тмину-смрт са матери- 
јалним светом) могла је дати у гностицизму, 
оном сиријско-египатсном (што подразумева уни- 
тарни принцип који називамо „деволуцијом“ 60- 
жанског), апсолутну дуалистичку, симетричну ше- 
му двају савечних принципа. 

То би било управо оно што се догодило са 
манихејством; али ваља се присетити да је се 
већ Базилид, значи један учитељ ноји је био 
дубоно зашао у гностицизам изузетно „хармо- 
нистичког" типа (премда у основи дуалистичког, 
нао и свани гностицизам) позивао (попут неког но- 
вог Плутарха) на дуализам 'варвара' (Иранаца), да 
би доназао свој принцип, карантеристичан за ње- 
гову мисао, о поренлу зла и света ноји почива 
у жељи нижег нивоа, тмине, да се споји са вр- 
ховним принципом, светлошћу. Тај спој није за- 
право аналоган маздајсном дитестп, будући да 
овај — иако и сам проузрокован жељом и праз- 
нином тмине — остаје увек спој онога што на- 
гриза и разара живот, дон се базилидснки спој 
пре одређује нао мешање онтолошних нивоа, пне- 
уматсног и материјалног, спој ноји шкоди прин- 
ципу „иптесшаџе зицт". 

Вратимо се Виденгреновој аргументацији и ње- 
говој примени нритеријума „дуалистичког полари- 
тета": Виденгрен изводи следећи занључан: „што 
је дуализам доследнији, то је изворнији и чис- 
тији; јер је већи поларитет између Бога и Света 
— поларитет, по Јонасу, нарантеристичан за гнос- 
тицизам, што је сасвим тачно". И наставља: „Где 
налазимо такав доследни дуализам7 Управо у 
иранском типу... Космос је створен тако нао да 
га је створило Зло..."; насупрот томе, валентин- 
сна гноза и сиријсно-египатсна гноза уопште, би- 
ле би само једна платоновска интерпретација 
гностицизма, интерпретација која би имала за циљ 
да „премости" дуализам. 


Очигледно је да нам наша размишљања о ду- 
алистичко-монистичном принципу који, по нама, 
управља гностичним искуством и виђењем света, 
не допуштају да прихватимо ово тумачење швед- 
ског научнина. По нашем мишљењу, демијург не 
представља слабљење гностичког принципа, него, 
напротив, живи симбол те осетљиве равнотеже 
(или неравнотеже), те амбиваленције, која је ти- 
пична за гностичко виђење света; и не само 
демијург, него исто тако, премда у другачијој рав- 
ни, и Софија (двоструна!), Логос-Змија и Свети 
дух гностицизма: па ни у манихејству, свет (и 
стварање) нису у потпуности зло; нити је гнос- 
тични Демијург, уопштено посматрано, 9зћтр с 
ћег сатансни: чан и код најизразитијег дуалисте 
и најодсечнијег међу „сиријско-египатсним" (или 
бар „западним") гностицима, Марниона, који раз- 
линује нинега бога од ђавола. Марнион, уосталом, 
на речит начин, придодаје принципу најстрожнијег 
поларитета између два бога једну веома изба. 
лансирану оцену „праведног“ бога, чија је ам- 
биваленција (премда уз уважавање темељног ан- 
тиносмичког принципа) управо подвучена његовим 
супротстављањем ђаволу. Виденгрен критикује 
приписивање Плотина гностицизму, будући да Пло- 
тин, у својој чувеној антигностичној полемици, 
сматра гностични антикосмизам богохуљењем. У 
ствари, антиносмични дуализам и није заправо 
својствен Плотину. па нам се примедба чини ва- 
љаном; као што смо већ и приметили, неоплато- 
новсно исходиште разликује се од гностичког по 
томе што су тмина и материја за њега последња 
еманација једног доста хомогеног и позитивног 
низа, и једино чињеница да је материја крајњи 
(и замагљен) руб светлости оправдава у неопла- 
тонизму известан поларитет светлост-тмина; тиме 
се диференцира у односу на гностички антинкос- 
мизам, због повлашћеног места које у неоплато- 
новсној мисли припада звездама (ноје нису део 
ниже материје) и космосу уопште. У гностициз- 
му је, напротив, реч о раздору и драми у 6о- 
жансном свету: оно што се у неоплатонизму го- 
вори за нрајњи и замагљени носмични руб који 
чини материја, то се у гностицизму говори за 
онај крајњи и замагљени руб божансни што га 
чини Софија, последњи међу еонима, ноји једним 
падом и једним раснидом узронује постојање ма- 
теријалног света, и који, према томе, остварује 
ту амбивалентну повезаност-супротност између ви- 
шег и нижег света, на нојој се темељи гностички 
монизам/дуализам о коме смо овде говорили. 


Али ваља се присетити и чињенице да се ан- 
тиносмизам, у Плотина, поново уназује (на једној 
изворно платоновској основи) под видом антисо- 
матизма, који данле суштински — премда непот- 
пуно — везује Плотина за свет гностицизма (а 
не треба заборавити ни улогу коју у платоновској 
линији имају сћога и апапкб у кносмологији и дон- 
трини о човеку). 

Плотинова сродност са гностицизмом — осим 
у извесној дуалистично — „спиритуалистичкној“ ат- 
мосфери уобичајеној за читаво његово доба — 
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темељи се, данле, на Плотиновом. платонизму и 
досеже, посредством Платона, до самог извора 
сваног антисоматизма и грчког дуалистичног спи- 
ритуализма, а то је орфизам (са својим облином 
питагорејством). Ваља се подсетити да Плотин, 
нритинујући гностине, приговара овима да хуле 
на звезде, али и да истичу људске страсти, што 
се мора тумачити у снлопу виталистичког (И „сло- 
бодоумног") аспекта гностицизма, о номе смо 
раније већ говорили. 


Превео са францусног 
Милојно Ннежевић 


Напомене 


1 Јудео-хришћанство и гноза, у Аспенти јудео- 
хришћанства, Париз, 1965, стр. 146. П. Данивелу, 
танође валоризује нао могући случај настанна 
гн., јеврејски пораз 70. 

2 Ограђујемо се од терминологије Х. М. Шенкеа, 
Рле Споз у: Џтлмејћ дез ЏШисћизфетитз, ВО. !, 
Берлин, 1956, стр. 375: „Уосталом, не ретно се у 
истранивању уместо „Спозће' или поред „Спог!5' 
користи и појам „апоз  атиз'. При том се, међу- 
тим, под гностицизмом подразумева хришћансна, 
за разлину од прахришћансне, паганске гносис. 
Појам гностицизам је у сваном случају потцењи- 
вачни и у основи је на линији антијеретичне тер- 
минологије." Радо признајемо да термин гности- 
цизам, својим суфинсом, подвлачи систематсни, 
теолошни аспент, и евоцира полемику која је, 
вековима, била усредсређена на „хришћанску“ 
гнозу у херезиолошном оквиру (-изми у херезио- 
логији). Али у оној мери у којој историјско-рели- 
гијскно истраживање, са свог компаративног стано- 
вишта које је шире од оног херезиолошног, под- 
води под исти религијски и донктринарни (и егзи- 
стенцијални) тип, нако нехришћансне покрете, та- 
но и оне који су се манифестовали у односу на 
хришћанство (тиме се одлинује и Шенне — уп. 
његов попис гностичких Егзесћетипаеп 16:д., стр. 
374), норисно је означити суфиксом „системат- 
ски" (још боље: идеолошни) све те Епзсћејпипд- 
еп, разлучујући их не само од праве' гнозе коју 
су правоверни установили у полемици са гности- 
цима (јер Шенне би с пуним правом могао да 
унане на секундарни семантичко-историјснки ка- 
рантер 'правоверне' употребе термина „гноза'), 
него и одууФи< нојој су толини древни аутори 
прибегавали чак и изван онога што је чисто гнос- 
тично (у смислу гностичних сенти и њима сличних 
концепција). Свесни смо да је у крајњој линији 
реч о питању терминолошке конвенције; али под- 
влачимо историјско-номпаративна питања ноја се 
у то могу умешати и која можда оправдавају про- 
ширивање употребе термина „гностицизам' чан и 
на пре-хришћанснке или зтрПскег ван-хришћансне 
струје које приањају уз дуалистичку и антикос- 
мичнку донтрину о грешној пнеуми. Занимљиво је 


запазити да Шенке одређује основно својство 
гнозе (гностицизма) у антиносмичком ставу: по 
нашем мишљењу, тај се став не може описати 
ни сажети без изричитог позивања на донтрину 
о изгубљеној божанској пнеуми: а управо ова пос- 
ледња идеја одређује гнозу (,спознањеј) свој- 
ствену гностицизму, и диференцира је у односу 
на друга значења термина ухо: не само она 
установљена, у библијснкој литератури и патри- 
стици, кроз полемику каткада и против гности- 
цизма (;права' гноза), него и друга ноја више 
не имплицирају ни изгубљену пнеуму ни антико- 
смизам. 


3 Хиполит, М, 7 58. о наасенима, ператима, се- 
тијцима, и базилидској расправи о,лтри сродства"; 
али уп. већ Иренејеве гностине, |, 30. 1—14. 

4 Овакво норишћење митова о Адонису, Ендимио- 
ну, Атису (Хип. Већ. М, 7 11—15) није чиста и 
проста измишљотина гностичког аутора, него се, 
напротив, уопштено надовезује на кносмозофијско 
(ни дуалистичко ни антикосмичко, данле не-гнос- 
тичко) норишћење мита код Јулијана Императора, 
„О мајци богова" (161, С е 170 С — 171 0, уп. 
Гејзедапд, Ца Спозе, стр. 87 5.) а посебно на 
мистериозофсно коришћење мстеријских нултова 
(за шта су типичне орфичке спенулације везане 
за Норину Ккатћодог). 


5 А. Белиг и П. Лабиб, Пле Коризсћ-аповћасће 
Зећие оћпе Те, Берлин, 1962. 


5 У вези са значењем овог термина, в. Јонасов 
прилог у овој истој свесци. Најближи му је фран- 
цусни термин „деградација“, у онтолошно-топо- 
графском и онтолошно-етичком смислу те речи, 
што пристаје уз дуалистични нарантер онтологије 
гностицизма. 


7 „Претходни грех" супротставља се хришћанском 
„источном греху" нао грех једног божанског би- 
ћа, грех ноји васпоставља постојање овога света 
и човена. (Уп. Џ. В!апеоћћ, Ресће опате! еј ресће 
апјесбдеп,, у Рем. де |'Ћа!. дез гећајопо, 1966). 


8 У наведеном Иренејевом тенсту, Демијург је 
онај инфериорни део Софије. 


9 Исто тано се женски део Јалдаваота овде на- 
зива Ртопоја Затбаћћаз. Она се, данле, већ сво- 
јим именом везује за „пнеуматско". Архонти из 
ове расправе су, по својим божанским сроднос- 
тима, мушко-ненснки, „према типу" Бесмртних. 
Њихове женске супротности нојих је шест, ко- 
лико и архоната, чине на прилично чудан начин 
„фуннционалну' шему која се може сажети у јед- 
ну трипартитну шему доста сличну оној ноју је 
толико пута проучавао . Димезил: оне се, наи- 
ме, зову „Господство" и „Божанство", „Нраљев- 
ство" и „Одважност", „Богатство“ и „Софија“. 
За разматрање улоге овог последњег ентитета у 
једној сличној шеми, уз ослањање на Платонове 
теорије о улози извесне практичне мудрости у 
фуннционалној тројној подели идеалног друштва, 
упор. наш чланан који ће се појавити у јубилар- 
ној свесци К. А. Опјепта!] Сата |пабћије, Бомбај. 
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Само се по себи разуме да се функционална све- 
унупност евоцирана у тим архонтсним бићима из 
Расправе без наслова односи само на нижи свет, 
свет демијурга. Та инфериорна Софија, која је 
супротност последњем архонту, ипан задржава 
„међашњи' и периферни нарантер ноји божансна 
Софија има у плероми. 

19 Чан и манихејизам, који одбацује свану виталис- 
тичну нултну прансу, даје одлучујуће место му- 
тацијама светлосног елемента-виталног елемента- 
-сперме у својој митологији постања и избав- 
љења. 

= Наасени су, својим коришћењем митова о Ве- 
ликој Мајци, Атису, Афродити и Адонису, у ми- 
стериозофској и гностичкој фуннцији, дотанли је- 
дну стварну тачну те религијске револуције. Њи- 
хово умовање препуно натуристичнке митологије, 
о променљивости мушког елемента који на зем- 
љи деградира, приближава се по томе „енкра- 
титсним" спенулацијама из Јеванђеља по Томи 
везаним за „топаслов“, и последњем логиону 
тог Јеванђеља. 

12 енне приговара, а против изједначавања пер- 
спектива мистерија и гностицизма, да у мисте- 
ријама упућени приступа једном животу који ни- 
је поседовао, дон се гностикн враћа свом истин- 
сном божанском Ја. Као одговор на ованав став, 
упор. у овој свесци прилог Топ |мапке. Ми, са 
своје стране, додајемо да је божанска зупде- 
пеја душе, тема знана мистеријсним перспенти- 
вама: уп. чувене речи ноје душа упућује оно- 
страним боговима у плочама (било орфичним, 
нао што ми мислимо, било елеусинсним) Велине- 
-Грчне: „И ја сам вашег бланенога рода, али па- 
ла сам под ударцима Моире и других богова“ 
(тј. под точан рађања и смрти): Нерн, Огрћс. 
Радт. 32 с. 4 итд. Осим тога, саме мистерије 
не поназују онолико занимање нолико управо 
њихова „спиритуалистична“ и дуалистичко-антропо- 
зофсна тумачења, за ту променљивост божанске 
душе, која је пала у овај свет: а баш на ову кон- 
цепцију ваља надовезати аналогну концепцију 
гностицизма. 

13 Али упор. већ суштинске натуристичке споне 
симонијства (Митеп, ХП, 3, стр. 171). Гностичко 
„слободоумље" објашњава се, зависно од случа- 
ја, било праксом „ослобођења“ светлости-спер- 
ме, која мора да буде враћена Барбели тј. 60- 
жнансном свету који је њен извор — било пран- 
сом ноја, насупрот томе, тежи да демијургу да 
што је његово (страсти), или панк да се супрот- 
стави његовим законима. 

а Значајно је да је ова верзија мита о Хелени 
наведена у Иренејевој белешци о симоњанима, и 
да је та Хелена поистовећивана, од стране след- 
бенинка ове сенте, са симонијскном Хеленом. 

15 То објашњава зашто Марнион — нога ће, због 
тога, без онлевања сврставати међу гностине — 
није одбацио стварност страдања (премда у, ина- 


че противречном, односу на једно привидно тело, 
налин телима анђела што се уназаше Патријар- 
сима) али је одбацивао рођење Исусово. У вези 
Марнионовог гностицизма в. наш чланак Марки- 
он: библијски теолог или гностични учитељ2 у М|- 
атае Сћтаапае. 

16 Источни грех и претходни грех, у Веу. де |'ћјт. 
дев гтеПаћопз, 1. 170 (1966). 

17 Или, пан у Ап. Јов. на „праведног“ (Ејоај) и 
„неправедног"“ (Јама) (или ме мегва). Демијург 
увен остаје везан (чак и над је „преобраћен" или 
упућен“ по питању Огдоаде, као Саваот у Хипост. 
арх. 143, 15 и 33, и Расп. без наслова 154, 7) за 
инфра-плероматскни ниво (упор. и демијурга-сина 
из базилидске расправе код Хиполита). Једини 
изузетан је Елохим из гностичне Вњиге Барухове; 
упор. нап. 18. 

18 Ваља запазити да Елохим из гностичне Вњиге 
Барухове трансцендира демијурга уобичајеног за 
гностичне расправе, будући да чини други еле- 
мент једне „тројне" формуле (која помало под- 
сећа и на спенулативне офитснке расправе) и да 
коначно бива прихваћен у виши ниво „Добра". 
Његова је фуннција на нени начин аналогна фунн- 
цији прелазног Логоса из тих истих спенулација: 
он „ствара' нижи свет, утиснујући у њега дух- 
-"нивот-облин, затим се иснупљује и упућује на ви- 
синама, крчећи на нени начин пут свему што је 
његово а што је остало у земљи-материји Едену. 
19 Пре Кор,. — дп. Зећит оћпе ТЊе!, стр. 49 5. 
22 Треба узети у обзир и Тћео;, или ниже де- 
мијурге, из Тимеја (42 Р-ЕЈ, ноји обликују душе 
нижег реда (или ниже нивое душе) и људско те- 
ло; али они то чине по упутству Великог Деми- 
јурга, који не може да преузме одговорност за 
ништавност материје. Иста идеја налази се и у 
Филоновој антропологији. Тимеј и Филон, дакле, 
допуштају један антрополошни дуализам који, ме- 
ђутим, не чини теолошни дуализам гностицизма, 
иако је Платонова доктрина о узвишеној души 
суштинсни повезана са орфичнком анимологијом, 
па дакле и са антропозофском идејом наква ће 
бити идеја гностицизма. 

л Сгаш. 400 С. 

22 Не треба заборавити ограничавајућу моћ сћога 
и апапке у платоновсној дуалистичној онтологији 
(и антропологији). 

23 „Историја религија и проблем поренла гности- 
цизма", ХН, 3 (1965) стр. 164 35., и библиографија 
коју у њему наводимо. 

2 Ваља запазити да, изван орфизма, али већ ду- 
боко у окриљу једне демијуршно-дуалистичне ми- 
тологије, Прометеј има све ознаке демијурга-су- 
парнина: упор наш чл. Рготећћеиз, дег #апјасће 
Тискзћег, у Ратешта ММ, 8 (1961), стр. 414—437, 
и Ресће отдапе! ећ ресће атеседеп,, у Рем. а'ЋЕ51. 
јез гећд. 170, стр. 121. Поређење поназује да 
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је реч о једном једином линку, гностичком деми- 
јургу, који (у Хип. арх. чини Адама и Еву вир- 
пихо(, то јест „баца их у окове овог инфериорног 
живота", и који нод Платона, Протаг. 320 С, даје 
лвр, то |оу софи, дон Зевс, посредством Хер- 
меса, даје људима виша својства. Упор. такође 
Прометеја који подноси Вифтижоћ дериауал Хад 
вфђрвртуш!, или га, пан, у обликовању људскога 
тела замењује Сига, дон дух даје Јупитер, гезр. 
нод Зећој. Нев. Тћеод. 522 и Нудтп. 220 (овај 
тенст преноси и Јасперс у једном свом чувеном 
радуј; нао гностични демијург, Прометеј не ус- 
пева да удахне живот или душу у човена (или 
жену) кога је управо облиновао: то чини Зев- 
сова Атена (тенстови су дати у поменутом члан- 
ну из Рабецта). Истина, прометејсни цинлус ни- 
је ни гностички ни прото-гностичнки, али обухвата 
теме ноје се умногоме приближавају тој сфери, 
чак и у тако ванном питању нанво је „претходни 
грех" једног божанског бића, грех на номе се 
темељи људсно постојање. Уопштеније узев, пош- 
то ова тема обухвата идентифинацију душа-ни- 
вот, а и једно и друго се морају придодати не- 
потпуном делу демијурга угурсуза ноји облинује 
људско тело и ограничено у перспентивама и 
припросто у идеалима, обоје се сусрећу у дуа- 
листичној митологији изван онвира гностицизма и 
много пре њега, нао што смо већ и запазили, 
Митеп, ХП, 3, стр. 168. 

255 У Хип. арх. 136, 10, 5. „Отац Свега" има вр- 
ховни надзор и промисаону делотворност над 
оним што се дешава у доњем свету, у специ- 
фичној фуннцији пнеуме која, потчињена јаловом 
самопоуздању архоната, увиђа да се њиховом не- 
опрезношћу и безумљем отвара промисаони пут 
њеног избављења. 





Гноза 
Хајнрих Шлир 


[0 


1. Одређење и снлоп 


а) Оно што у основи заједно покреће чла- 
нове свих гностичних нругова и школа, 
формулисано је у једној реченици коју 
Хиполит, нао реченицу тзв. наасена од- 
носно „гностичара“ у ужем смислу, два 
пута наводи у свом спису ВетаНо: „По- 
четак испуњења јесте гноза човена, гноза 
бога, пан, јесте његов нрај“ (УМ 7,38; М 
8,24). Нод гностичара се ради о „испуње- 
њу“ («ејејоз15). Оно се задобија помоћу 
гнозе. То се просто врши гнозом човена 
који се тиме улива у гнозу бога који је 
човен. Другим речима: Оно до чега је ста- 
ло гнози јесте самосазнање човена као са- 
мосазнање бога ноје води спасењу. Ово 
се, наравно, може формулисати и друнчи- 
је. Као што се може различито формули- 
сати и према индивидуалном саморазуме- 
вању гностичара и његове школе. Тако, на 
пример, аутор „Поимандра“' (Согриз Нег- 
те тсит, |, 3) кане: „Хоћу да научим шта 
је Бог и да схватим његову природу и да 
га спознам (Ка! дпопаг Хоп #ћеоп). ' Или за- 
хтева: ,„... Духовни човен (ћо еипоц5 ап- 
гороз) спознаје себе нао бесмртног, као 
Ероса, који је узрон смрти, и свега што 
јесте“ (Б. 1 18). У потпуно другачијим гно- 
стичним текстовима, нпр. мандејским, ка- 
не се, на пример, овако: „То је глас Мун- 
да д'Хаије, који као судија долази у 
свет... Спас ономе који самог себе разу- 
ме. Човек који сам себе разуме нема ни- 
шта себи равно у свету ... Свако тако па- 
зи на самог себе. Спас ономе који себе 
самог зна“ (Јоћаппезбџећ, ед. М. Цдгђаг- 
зк] 169 #). Оданле се такво самосазнање 
добија види се нпр. из Гинза (Цагђагзк!, 
379): „Нанем ти и појашњавам, свакоме 
но је у својој унутрашњости истинит и ве- 
ран: Ти ниси био одавде, и твој корен ни- 
је био од света. Нућа у којој нивиш, ту ну- 
ћу није живот изградио... Ти, поштуј и 
хвали место са кога си дошао.“ Али оно 
што човен који долази себи и својој влас- 
титости може да сазна у самосазнавању 
најјасније је изговорено у једној речени- 
ци неког источног валентинца: „Није само 
нупање оно што нас ослобађа, него такође 
и гноза [0 томе] ко смо били, шта смо по- 
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стали, где смо били, куда смо бачени, ну- 
да њуримо, од чега смо ослобођени, шта 
Гје] рођење, шта поновно рађање“ (К/5- 
тепз моп Ајехапдпа, Ехсегр,. ех Тћеод. 
78). Ослобађајућа гноза обраћа пажњу на 
извор, садашњост односно опстанан и 
циљ човена. Она, мора се још јасније ре- 
ћи, обраћа пажњу на човека који је из 
свог извора бачен у опстанан, који у свом 
сазнању у опстанну опет јури управо на 
својој својствености. 


6) Таква гноза у којој се човек враћа 
себи и својој изворности обухвата још не- 
што друго: оно што је са човеком дано: 
његову (космичку) ситуацију и његов 
удес. У базилидској гнози нањже се, на 
пример, то да је Архонт научио од Христа 
„ко је небивајући, ко је син, ко Св. Дух, 
шта је стварање Свега, где се оно обнав- 
ља“ (Нррројутћ, Веће. МП 26, 21). Ово учење 
које Архонт прима, наравно само прото- 
типски, укратко гласи: ће дпоз!5 Хоп ћрег- 
козпноп (МИ 17,7). По Иренеју (Аду. Наег. 
| 2,5), према валентинском учењу, Христ, 
опет прототипсни, подучава Еоне о приро- 
ди сизигије као мисаоног анта праоца о 
самом оцу, о томе да је он несхватљив и 
непојмљив, о узроку остајања свих Еона 
осим Софије, о узроку њиховог стварања 
и уобличавања. Но самосазнање се даље 
проширује танко што оно — у најмноговрс- 
нијим варијантама — учи да се опстанан 
човека разумева нао силазак, пад, ударац, 
расап, пљачна, пораз и као последица сур- 
вавања бића у понор који је бескрајно го- 
ран хаос, изливен изван свих могућих све- 
това. У овом његовом свету, који још увен 
није његов, он се налази у телу од праха, 
земљаној и глиненој творевини труљивог 
меса, у оном нипу кога је створило много 
злих моћи, који лежи непомично и без да- 
ха и у најбољу руну обухвата психу, која 
га заправо онива за место сталног спора 
међусобно сукобљених елемената (уп. Н|- 
рројућ, Већ. М 7). Али самосазнање, које 
је опстанан човека, сазнање оног нретања 
од извора до извора, обухвата и то да 
оно зна тајне светог пута, узланења и по- 
вратна у праву небеску суштину, скупа с 
именима моћи која спречавају узлазан, са 


формулама ноје допуштају прелазан у 
суштину, снупа са прансама које подра- 
жнавају танву гнозу (уп. нпр. Опдепез, 
Соптг. Се!з5. УЛ 40; Ергрћаг!ци5, Рапапоп 
26,10). 

Без обзира у нолико варијанти и понав- 
љања се излаже развитак спасоносног са- 
мосазнања, то је само ширење и распро- 
стирање гнозе управљене на човена, на 
његов извор, судбину и циљ који су во- 
ђени и сједињени његовом интенцијом. 
Дејством овог распростирања таква гноза 
се приближава свим њој доступним еле- 
ментима религијских традиција који се од- 
носе на манроносмос и минрокосмос све- 
та и човена. Колико танви елементи могу 
да бујају, толико су они некако самостал- 
ни. Гноза и њени „системи“ нису нинакве 
носмолошне, сотериолошне или антропо- 
лошне спекулације ради њих самих, него 
су увен протнане и оствариване с наме- 
ром расветљавања бића и опстанна, који 
— чак нао самосазнање — отварају сам 
извор, који је уједно и циљ. Ово важи и 
онда нада се космолошке или психолошке 
или ма какве друге спенулације појављују 
у независним гностичним расправама. 


2. Гноза и мит 


У томе почива још једно, за разумевање 
гнозе, одлучујуће стање ствари: самосаз- 
нање као подсећање, или боље: самопод- 
сећање људске суштине која је непреста- 
но на путу спасења на себи самој као 
Богу, одређује и форму гностичког мита. 
Он се никако не сме изједначавати са ста- 
рим грчним или оријенталним митовима 
којима увен одговара једно митско иснус- 
тво света и његовог спаса. Гностични мит, 
нојем, уосталом, у неним филозофсним из- 
лагањима недостаје гностичко поренло, је- 
сте рефлентована пројенција или, како на- 
не Ханс Јонас, објентивација извршеног 
удеса људсне суштине у самосазнању које 
је отворено спасењу. Претходна формула- 
ција онога што је гноза, наиме „сазнање 
[о томе] ко смо били, шта смо постали, 
где смо били, нуда смо бачени, куда нури- 
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мо, од чега смо ослобођени...“ (ЕхсегрЕ. 
ех Тћеод. 78), није транспоновање гностич- 
ног мита у егзистенцијалије, него једна 
фундаментална схема његове самоекспли- 
нације. Али чан се и ово сада објентивира 
у псеудомит, чији је једини смисао финкси- 
рање предметности гностичког догађаја 
спаса. Он мора онда садржавати следеће 
моменте и пројентовати их у митски дога- 
ђај: бескрајну удаљеност извора и власти- 
тости, прогнаност у оно „испод“ и несало- 
миво ограничавање у туђост бића, сталну 
иако прикривену моћ осветљавања путем 
сазнања, искорачивање, глас и позив с оне 
стране који буди и бесвесног води свес- 
ном, улазан и преображено поновно рође- 
ње, итд. Ту спада и моменат кретања, које 
нао падање, пењање, баченост, узношење, 
узлазак, досезање и узвишавање влада 
митом и драматизује га. Управо се у танк- 
вој пројенцији сазнавања у митску драму 
огледа догађај гнозе и тиме целонупни по- 
нрет гнозе у најбитнијем као догађај 
трансцендирања. 

зао нарочито значајан пример за такво 
самоизлагање гностичког сазнавања и ње- 
говог догађаја спаса може се навести чу- 
вена сиријсна Песма о бисеру (АсЕ Тћот. 
108—111) зато што у њој отпада космо- 
лошни оквир митског догађања а у целој 
причи и појединим деловима јасно проси- 
јава гностички темељни доживљај као та- 
нав. Навешћемо само један мали део. На- 
да је краљев син, који је прачовен свих 
људи, и који је дошао у „Египат , да би за- 
добио своје небеско поренло и свој „би- 
сер“, своју душу и себе самог, заборавио 
опасну туђину земаљског опстанка, напи- 
сали су му његови родитељи једно писмо 
које има следећи садржај: ,... Пробуди 
се и устани из свога сна и прими речи на- 
шега писма. Сети се да си краљев син. По- 
гледај коме си ропству служио. Мисли на 
бисер, због којега си се ка Египту упутио. 
Сети се свога раскношног руха (небесне 
одоре, небеског начина бивања), мисли на 
свој господсни епитрахиљ ноји си ставио и 
нојим си се уресио и своје име у нњигу 
јунака записао и са својим братом постао 
наследник нашега царства. Ово писмо је 


било нао нени посланин. Оно је летело „у 
облину орла“ на краљевом сину „и било 
цело говор... Од његовог гласа пробудио 
сам се из пијанства... Сасвим нако је ста- 
јало у мом срцу написано, биле су речи у 
моме писму записане. У исто време ми- 
слио сам, да нраљев сам син и слободно 
поренло своје по његовој врсти прижељ- 
нивао. Мислим на бисер..., шчепам би- 
сер и онкрећем се да се оцу своме вратим. 
Прљаво и нечисто одело снидам и остав- 
љам га у његовој земљи и управљам свој 
ход кано бих дошао до светлости нашег 
завичаја, до Истока . Писмо га тамо и од- 
води. Небеска одора и небесни епитрахиљ 
шаљу му родитеље у сусрет. „Њихов сјај 
сам заборавио ... Пошто сам сада спазио 
рухо, изненада ми се учинило да је по- 
стало слика у огледалу мене самога: ви- 
део сам га сасвим у мени самом и себе у 
исто време сасвим у њему, тако да смо 
били двоје у издвојености а опет једно у 
истом облину ... Видео сам даље тачно из- 
над њега како је севнуо покрет гнозе... 
Протегао сам се, узео сам га и уресио се 
лепотом његових боја. И нраљевснки епи- 
трахиљ створио се потпуно изнад мене ... 
Тако одевен уздигох се ... и молих се сја- 
ју Очевом ...' 

Гноза се у овом догађају експлицира 
у много бајновитих и алегоричних митова 
ноји сви показују исту основну схему, при 
чему се као одлучујућа разлика издваја 
само то да је прототипски носилац понре- 
та пада једанпут (Саторнил, Јустинова 
књига Барухова, наасени, перати, али та- 
нође и Поимандар, или Дела Томина и др.) 
мушне а други пут (нпр. Симон Магус, бар- 
белогностици, валентинци, Пистис Софи- 
ја) женске природе. 

На основу овог основног разумевања 
гностичког мита може се схватити: а) да 
тенстови гностичних школа и праваца ва- 
рирају исту основну схему тако што се 
скоро увек мање говори о сличности али 
никако о истоветности исназа; ђ) да је 
митолошни нарантер гностичких списа час 
јачи час слабији и да су митолошне пред- 
ставе измешане са рационалним појмови- 
ма што се, нпр. у Јустиновој нњизи Бару- 
ховој или у Базилидовој гнози може добро 
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приметити (уопште — не узимаући у обзир 
многе ноптско-гностичнке списе — код зре- 
лијих гностичних дела претеже појмовно 
самоизлагање збивања гнозе); с) да су 
митесни догађаји који се често одигравају 
на два-три нивоа, на сваком ступњу огле- 
дало збивања гнозе танко што се сазнава- 
ње гностина у сваком стадијуму усуда По- 
слатога, односно Софије, може видети нао 
да је преслинано; 4) да сведочанство Ми- 
толошког и спенулативног самоизлагања 
гнозе почива у његовом егзистенцијалном 
накнадном деловању. Гностин у гностич- 
ном миту сазнаје, штавише, искушава, сво- 
ју ситуацију и свој усуд. Он их прозмжив- 
љава, јер је овај мит само енсплинација 
његовог гностичког усуда сазнавања. У 
миту он сазнаје себе, јер се он у њему 
поназује. 


3. Ступњеви гнозе 


Ако се суштина гнозе састоји у томе да 
се у самосазнању и сазнању света отвара 
спасење, и ако се гностину његово сазна- 
ње отвара непосредним увиђањем мита, 
које је само пројенција или објентивација 
збивања гнозе, онда се ипан у танав мит 
не пројентује гноза ниједног гностика и 
стога гноза ниједног гностика није извор 
његове гнозе. У гнози постоји један одре- 
ђени след ступњева. Човену једноставно 
није очигледно но је човек. Додуше, сва- 
ни човен има могућност да сазна ко је он 
и да тако буде спасен. Сваки човен је по- 
тенција на гностину. Али !п ас има само 
мало оних, чак и међу гностицима, који 
иду путем гнозе. О томе се нпр. начелно 
ради у Симоновом Великом објављивању 
(Њрројут, Веи М! 12). Али о томе нпр. 
изнова говори и наасенсна проповед. Увид 
у тајну човека није ствар незнајућих мно- 
гобожаца (Нарројућ, Веће. У 8,4) или оних 
ноје је земља затворила, оних ћШКког Ка! 
ћоког (тварних и блатних) (М 8,2) нити 
оних који познају само душу (У 8,34), ни 
оних који су по природи слепи (М 9,20), не- 
го оних који имају дух, који су дух, рпец- 
тако! (духовни) (М 9,6.21), и ноји могу из 


духа да излажу (М 9,7), посвећеници, од- 
носно они који су савршени, Тејепог (усавр- 
шени) (М 8,9; упор УМ 8,28), и напросто они 
који знају, они који себе називају дпози- 
ког, Тазкопјез топо! Та ба ће дтозкеп (је- 
дини који говоре да познају бездан) (У 
64: М 81 М 11,1), који могу да одмере ду- 
бину бића (М 8,29). Ово су умни и живи 
људи (М 8,31), елита човечанства на који- 
ма почива нада света (У 8,29.36), уистину 
једини хришћани (М 9,22). Само онај ко је 
стварно човек може сазнати човека. 

Али поред овога, сада фантични посто- 
ји још један виши ступањ: онај по номе је 
гноза откровење и који се таложи у спи- 
сима отнровења и танко постаје парадигма- 
тична гноза за своје духовне сроднике. У 
гностичкој литератури ово се не може ви- 
дети тако често. Зато што се ради само о 
фантичкој разлици између гностина, а гно- 
стинк спрам своје гнозе није ништа, гнос- 
тични извори су већином псеудонимни и 
анонимни. Али тобожња или стварна глав- 
на школа узгредно излази на видело нао 
отнривајућа школа, а њена гноза јавља се 
као меродавно откровење. Тако је у симо- 
новсној шноли сачувана једна нњига са на- 
словом Но тедаје аротаз:5 (Велино објав- 
љивање). У њој сам Симон говори нао што 
следи: „Говорим вама, оно што говорим, и 
пишем оно што пишем, овај спис.“ Затим 
следи излагање свега из зе (тишина) од- 
носно из поц5 и еппо!га (Н!рројут, Вегтце. М! 
18,2). У властитој речи Симоновој уназује 
се извор гнозе. Још је јасније једно друго 
место. У МГ 9,4 наже се: „Ово је нњига 06- 
јаве гласа и имена ноја из сазнања (ек5 
ертога5) велике снаге, безграничне, дола- 
зи. Стога је оно запечаћено, скривено, уви- 
јено и лежи у нући, пошто је корен свега 
заснован.“ Спис Симонов није ништа дру- 
го него зов „беснрајне снаге“. Али у исто 
време она је скривена у човеку нао кући 
бића и нао могућност може постати ствар- 
ност путем сазнања. Симон је ову могућ- 
ност која почива у сваком човеку показао 
у свом спису. Тако је овај спис за гнозу 
пробуђена парадигма гнозе. Исти исказ се 
враћа у базилидском систему али нешто 
измењен (М 9,5). Главни школски извор 
гнозе још је јаснији у валентинској школи. 
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Овде иснрсава једна ентузијастична црта. 
Вечни поџ5 не говори само у списима Ва- 
лентиновим нано нам један фрагмент код 
Епифанија (Рапапоп 31,5,1) допушта да са- 
знамо: „Неуништиви поџ5 поздравља неу- 
ништиве. О безименим и неизговорљивим 
наднебесним тајнама дајем наун, који не 
могу појмити моћници и господари, пода- 
ници ни било но други, него је само саз- 
нање непроменљивих очито ...' — Вален- 
тин објашњава да је имао визију Логоса. 
Из његовог разабирања, тако морамо разу- 
мети Хиполита (Веће. М! 42,2) — произла- 
зи (тад Ккоз тићоз, који је темељ његовог 
учења. Ттафкоз тићоз је очито мит о па- 
лој боћа. Нако треба замишљати једну та- 
нву визију, сазнаје се из Псалма Валенти- 
новог, који нам преноси Хиполит (Ре е. 
М| 37,7 ђ): „Видим нако све виси о етеру, 
гледам нако пнеума носи све. На души, 
гледам, виси тело, душа је онружена ваз- 
духом а ваздух опет виси о етеру. Из по- 
нора проистичу плодови, из утробе потиче 
нивот.“ У духу ноји такође носи Све, Ва- 
лентин прониче визионарсни спој и наста- 
нак свих ствари, од тела до еона и логоса, 
штавише све до битоса. 

У жнурби духа увис, односно — а то 
је исто — у тоњењу у понор, у екстази 
духа који овладава свиме, отварају се ди- 
мензија за димензијом нао и њихов спој, 
оне се појављују нао у духу отворене и 
постојеће. На основу овога треба разуме- 
ти једну напомену код Иренеја (Аду. Наег. 
| 12,3), из које се види нако су валентинци 
тврдили да су они при рођењу шест еона 
(од праоца и еппотае) чинили бабичну ус- 
лугу одједном а не за сваког појединачно. 
Прагноза је стварање, допуштање појав- 
љивања оних који знају. Како нас Тертули- 
јан и Клемент из Александрије обавешта- 
вају, визионарска чрта се очито налази у 
валентинској школи. Нарочито је о визија- 
ма извештавао насни валентинац Марнус, 
„маг који је био познат нао дпоз котаТо5 
и као онај који поседује „највишу моћ не- 
видљивих и неименљивих простора“. Ње- 
му је по Иренеју (Аду. Наег. | 14,1) сишло 
свевишње четворство, зе и „открило му 
његову властиту суштину и настанан Све- 
га, што се још ниједном од богова и људи 





“ 


није показало... Оно му је онда от- 
крило и „истину“, и он је видео „тело ис- 
тине“', облик „човека“. Истина сама отво- 
рила је уста и изренла реч 18505. Тан- 
вом енстатичком извору гнозе, који се са- 
стоји у доченивању ћутања, у чијем је по- 
нору рођено све суштаствено, одговара 
онда и екстатична форма испољавања ове 
гнозе, ноја увек говори само сликовито, 
у знацима, у шифрама, увек само више- 
смислено и вишезначно. Таква својстве- 
ност има своје накнадно деловање — од 
саме ствари — до у „гнозу“ неоплатониз- 
ма. Када је Порфирије рецитовао нену пе- 
сму коју је један од слушалаца назвао 
„шашавом јер је изнета веома замотано 
и на мистичко-ентузијастични начин“, хва- 
лио га је Плотин речима: „Ти се показујеш 
истовремено као песник, филозоф и хи- 
јерофан“  (Рогрћупиз, Миа РГтошт, 15). 

Са овог свог изворишта — а то ће уољ- 
ште рећи: са њеног пнеуматског извора —- 
разумљиво је да гноза није увек имала са- 
мо склоност на песништву, како показују 
песме у апонрифним делима апостола, 
Соломонове оде, Псалми Базилидови, ма- 
нихејсни псалми, Бардезанови напеви и 
друго, него су и друга литерарна испоља- 
вања, апоналипсе, јеванђеља, списи отнро- 
вења, расправе, била прожета оним пес- 
ничним духом који је још заначен за псе- 
удОМиИТ. 


4. Гноза као принцип интерпретације 


Ако је гноза гностичке главне школе по- 
буђујућа парадигма гнозе сваког другог 
гностика и ако она своје властито разуме- 
вање, укратко инспирацију, има да захва- 
ли тој гнози, онда је она сама пре свега 
покренута оним што она као израз и исказ 
гнозе препознаје у својој духовној оноли- 
ни. И ово је, у ствари, сва религиозна муд- 
рост народа. Њихова гноза није јасно на 
виделу. Али она је дана сходно томе што 
свани човек има способност за гнозу. Њу 
гностици проналазе и из бескрајно разли- 
читих исказа, ноји су снривени психину, 
узимају је и излажу у правом светлу, танко 


[50] 


да они сами опет постају сведочанства 
гнозе. Метода излагања је алегореза. На- 
нон излагања, пак, јесте енсплинација гно- 
зе у њеном миту, односно у њеном одлу- 
чујућем догађају: удесу „човена“ или „со- 
фије“ и др. Тако гностик моме своју 06- 
јаву даље излагати помоћу интерпретаци- 
је Старог и Новог завета, али и помоћу 
интерпретације паганских песнина, фило- 
зофа, лекара, астролога. При том је ствар- 
ни став према садржају свих ових тенсто- 
ва релативно равнодушан. 

а) Тако нпр. гностичко одбијање и де- 
правација старозаветне замисли стварања 
нинако не омета богату употребу Старог 
завета за донументовање самоенсплина- 
ције гнозе. Она у исто време има оспора- 
вајући однос према појединим списима и 
групама списа из Старог завета. Штави- 
ше, гностичко излагање управо отима Ста- 
ри завет његовом погрешном разумева- 
њу. За њу то више уопште није Стари За- 
вет. Да бисмо из великог мноштва танвих 
гностичних интерпретација Старог завета 
навели само два примера, треба се подсе- 
тити на гнозу тзв. перата, како је излаже 
Хиполит (Већа. М 151). Код њих, на при- 
мер, налазимо алегорезу изгона из Египта, 
ноји се повезује са њиховим именом. По- 
што су цитирани Одисеј и Херанлит, наже 
се: „Тако је смрт уграбила Египћане с њи- 
ховим колима у Црвеном мору. Али сви 
неуни су Египћани. Изгон из Египта значи 
изгон из тела..., а прелажење Црвеног 
мора, то значи прећи воду пропасти, наи- 
ме Кроноса, а доспети преко Црвеног мо- 
ра, то значи доспети с ону страну постања, 
а у пустињу доћи значи из настајања до- 
спети тамо где су сви богови пропадања 
и бог ослобађања заједно.“ Ови богови 
пропасти јесу звезде које је Мојсије наз- 
вао пустињсним змијама. Њима је Мојси- 
је супротставио праву змију и танко се ос- 
лободио од њихових уједа. Али права зми- 
ја је „велини почетан“, о номе с друге 
стране извештава Јован (1,1—4). — Нао 
други пример треба да се помене спис 
Пистис Софија, према којој псалми из Ста- 
рог завета излажу снривена пророчанства 
о њеној судбини. Само гностин зна да је 
Ја у псалмима Пистис Софија и на кога се 


мисли под противником ноји се помиње у 
њима. Тако он испевава противпсалме ко- 
ји отнривају тајне старозаветних псалама 
и саопштавају њихов прави садржај. 

б) Нови завет је за гностика начелно 
на истом ступњу нао и Стари завет, само 
што је он, уопште узев, као целина за гно- 
стина прихватљив. Ипан, према валентин- 
цима спорне су штавише и саме речи Ису- 
сове. „Једно је ренао сотер, друго пан мај- 
на, треће демијурзи“, нане се код Иренеја 
(Аду. Наег. | 7,3) у вези са разликама у 
Старом завету. Наасени мисле да је Т[а 
поега Каг рзћ Ка Ка ћоКка (умност и ду- 
шевност и тварност) дошла од Исуса. „И 
ова три човека истовремено говоре свани 
из своје властите суштине својима“ (на- 
име, изабраницима, посвећенима и зароб- 
љенима: Нрројут, Већи. М 6,7 џр. 12,4; Х 
9, 27). Али ово је мишљено потпуно у сми- 
слу уједначавања Исусове речи са разу- 
мевањем одговарајућих врста људи. Гно- 
стин зна да је Исус у начелу говорио снри- 
вено и да се његове речи морају схватити 
исто тако алегоријски нао Стари завет. Он 
такође зна да се Исус у Јеванђељима са- 
мо мало показивао, итд. Највише и најбо- 
ље ренао је он својим ученицима потајно, 
што је онда кришом, тј. у тајним списима 
даље предато (уп. нпр. |гепдиз, Аду. Наег. 
1 25,5). Оно што бисмо могли назвати ,та- 
логом“ једног правог избора из Новог за- 
вета, једне принладне интерпретације Но- 
вог завета и у исто време праве (тајне) 
традиције, то су онда Јеванђеља која су 
написали гностици, нпр. Јеванђеље исти- 
не (еба. Ш 11,9). — Оно што вамњи за Је- 
ванђеља вани делимично и за Апостолг, 
пре свега за Посланице Павлове. И апосто- 
ли су говорили у параболама, тако да они 
тек треба да се протумаче. Ово, пан, мо- 
гу само они који поседују праву. наиме 
гностичну, традицију: Моп еп рег Шега5 
каднат Шат, зед рег муат уосет. 

Стога је и Павле такође рекао: зоћап 
де |ајоштеп еп «015 1е!ејо!5 (Али премуд- 
рост говоримо која је у савршенима) (1. 
Нор. 2,6 уп. |гапаеиз, еђед. || 2). Но гно- 
стичка нритина апостола много је безазла- 
нија него нритина Јеванђеља. Апостоли су 
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више проповедали него што су поседова- 
ли пуну гнозу (ебђа. И! 1,1). Гностин је мно- 
го искуснији од њих (еба. |У 6,1). — Оно 
на шта се Нови завет у целости односи 
може се у свести гностика разумети нао 
извор гнозе само у ограниченом смислу 
и само на сенундаран начин као што је 
случај и са Старим заветом. Исус и ње- 
гови апостоли су у Новом завету додуше 
саопштавали гнозу, али само делимично 
и у недовољној форми. Ако гнозе нема 
другде, она овде не може настати. Овде 
она и није настала. Овде се она у најбољу 
руну може поново наћи под нопренама 
ноје скривају, онда ако се примењује але- 
горијсна егзегеза вођена митом који је ен- 
сплициран гнозом. Ово се види нпр. у ту- 
мачењу 25. стиха 5. главе Јеванђеља по 
Матеју гностика Нарпократа: „непријатељ, 
то је један од анђела света, нога они нг- 
зивају ђаволом, који је створен зато да 
изгубљене душе из света одводи архонту, 
првом од анђела, који је свет направио. 
Он предаје такве душе једном другом ан- 
ђелу који њему слуми, тиме их он у друга 
тела закључава. Јер тело је тамница. А 
реч: Ти нећеш изаћи оданде све дон по- 
следњу пару не исплатиш, значи да се не- 
ће моћи ослободити моћи анђела који је 
свет направио“ (|тапаеиз, Аду. Наегт. | 
25,44). Или се види нпр. у гностичком Тту- 
мачењу нрста Исусовог на Голготи у Де- 
лима Јована (978) нада је Исус, стојећи у 
шпиљи и осветљавајући је, ренао Јовану: 
„Јоване, пред гомилом ћу у Јерусалиму 
бити разапет ... Али теби говорим, а што 
говорим, почуј!... И... он ми поназа је- 
дан учвршћени светлосни крст а око нрста 
огромно мноштво које није имало један 
облик и у оном (светлосном нрсту) био је 
један исти облин и исти изглед. Господа 
самог сам спазио горе на крсту, али он ни- 
је имао никакав облин него само глас, иг- 
ко не глас на који смо навинли, него један 
потпуно слатки, добри и уистину бонансни 
глас који ми је говорио: „Овај светлосни 
нрст ћу ја због вас називати час Логосом, 
час Нусом, час Исусом, час Христом, час 
вратима, час путем, час Хлебом, час семв- 
ном, час васкнрсењем, час сином, час оцем, 
час духом, час животом, час истином, час 


вером, час милошћу.“ Тано се говори сва- 
нако само за људе. Уистину, то је светсни 
нрст који све спаја, ствара и ограничава, 
исто као што није оно за шта важи да је- 
сте, него је гностични Логос. Али ово и 
много шта друго што је слично сазнаје са- 
мо онај ко има пнеуму и ко је кадар да 
открије њене тајне ако је наишао на њих. 
Али пнеуму има гностик. На тај начин „не- 
ма слушаоца ових тајни осим савршеног 
гностика“ (Нурроју;, Веће. М 8,29). „Али 


ако је неко од рођења слеп ..., он треба 
помоћу нас да гледа и види... (еђа. М 
9,20). 


с) Ако се гноза заправо не задобија 
из Старог и Новог завета него ови служе 
само да се она увек изнова проналази у 
њима и да се, данле, увек изнова у њима 
распаљује, онда није чудновато ако интер- 
претативној грађи гнозе и енспликацио- 
ном материјалу њеног мита припада и 
многобоначка литература. За гностина су 
и многобоначни песници, пре свих Хомер, 
филозофи, нао Херанлит, Питагора, Пла- 
тон и други, ленари, као Гален, али и ми- 
тови и изреке Грка пуни гнозе. Штавише, 
може се рећи: „Оно што су незнабошци 
ренли довољно је да они који имају уши 
да чују, сазнају Свет...“ (Шрројућ, Већи. 
М 9,78). Тако су многи гностички текстови 
прожети гностични протумаченим поет- 
ским и филозофским цитатима. Могнда је 
највредније помињања оно место код Хи- 
полита (Већи. У 9,7), где један гностинк 
објашњава „да они који пуштају да буду 
виђени на позорници ништа не раде нити 
говоре без дубљег смисла. Ако се, данле, 
народ у позоришту онупи а неко изађе с 
упадљивим оделом, са цитром и засвира, 
онда он пева велике мистерије а да не 
зна шта говори...“ Он нпр. пева химну 
о многообличном Атису и при том мисли 
на Антропоса, у чијој судби се чак испу- 
њава његова властита судба. „Због тан- 
вих речи, држе се они мистерија велике 
мајке и верују најпре помоћу оног што се 
при том чини (помоћу дромена) да гледају 
целу тајну. Тако сада, данле, све, муд- 
рост и пророштво Старог завета, Исусове 
речи и говори апостола, многобожачна по- 
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езија и филозофија, наук и објава мисте- 
рија, придоносе томе да се гноза гностика 
запали и приближи и тиме, помоћу знања 
које је заборављено у целом свету, али 
ноје су гностици сазнали, отвори пут на 
спасењу. Извориште гнозе је гноза. Ње- 
ну срн они налазе у тенстовима надахњу- 
јућих гностичних списа, који сви објављу- 
ју митску или појмовну спасоносну гнозу 
самосазнања, које обухвата сазнање све- 
та и спасења. Али ономе но је чује и са- 
знаје, све мудре нњиге и говори света, по- 
знати и непознати, коначно постају сведо- 
чанства која су спремна да помогну да се 
гноза као самосазнање испуни и тако по- 
ново задобије изворна суштина човена. 
Ованвом испуњавању гнозе могу понешто 
помоћи, с једне стране, прања, нрштења, 
помазања освећења, нултне игре, итд,, 
с друге стране, један, слободом, која се 
у испуњењу гнозе отвара гностину, потвр- 
ђени либертинистични, односно аскетски 
животни став. Али суштина гнозе најчис- 
тије долази до израза у валентинској шко- 
ли, о чему Иренеј (Аду. Наег. | 21,4) изве- 
штава као што следи: „Опет други одба- 
цују сву ову употребу и говоре да се тај- 
на невидљиве и неисназиве моћи не мо- 
же хтети представити видљивим и пролаз- 
ним створењима, а незамислива и нете- 
лесна бића још мање чулним и материјал- 
ним стварима. Пуно сазнање неисназиве 
величине треба да буде испуњено ослобо- 
ђењем (ета! де тејегап аројшгоз!п ашјеп 
јеп ергдпоз!п 1оц аггтејоп теде оц5) (по- 
стоји спасење посвећено самим сазнава- 
њима неизрецивих величина). Незнањем 
су настали грешна (о М5бегета) и жа- 
лост, помоћу гнозе цело постојање незна- 
ња се поново ослобађа. Стога је гноза ос- 
лобађање унутрашњег човена... Помоћу 
гнозе ослобађа се унутрашњи човен рпе- 
ита коз, и тако им је довољно сазнање 
Свега, и ово је право ослобођење.“ 


Превео са немачког 
Душан Ђорђевић Милеуснић 





() исшорији гносшичких 
ушиуаја 


Ђулија Сфамени Гаспаро 
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У делу Оруегзакшт ћаетезеоз Шђег, гл. 84, Фила- 
стер описује једну непознату групу одомаћену 
пп ба ћз е: Нрапја ет Адштата; реч је о јере- 
тицима ме ћ абзфпепјез, ди! ећ Споз сотит е: 
Мапсћеогит рамбсиТат рептејозћа а тат аедџе 5е- 
смпћиг, еапдетаџе поп дибњапт ргаефсате зера- 
гапђев репзиазјопфиз соптиата ћогипит, ет езса- 
гит абаштпепфат рпогтћепћез. 

Опште је мишљење да овај текст представља 
прво историјско сведочанство о присцилијанском 
покрету. Он већ наговештава проблеме нласичне 
за проучавање нривоверних, посебно дуалистич- 
них!: струја у средњовековном хришћанству. Те 
јереси, на питање које је узнемиравало духове 
још од Тертулијановог доба — ипде таџт ет 
дџиаге2 — дају исти одговор као и антички гнос- 
тици. Оне злу придају онтолошну вредност једног 
„начела“ које је у исти мах и нужно и супрот- 
стављено Богу, а не признају космичку и сомат- 
сну стварност, сматрајући их апсолутно негатив- 
НИМ. 


Савремени полемичари, готово без изузетна, 
изричу о павлићанима, богомилима и жнатарима 
коначан суд проглашавајући их „манихејцима". У 
осталим случајевима може се запазити један дру- 
гачији феномен: личности или групе које у нај 
старијој грађи нису показивале дуалистичка свој- 
ства, у најновијим изворима бивају постепено при- 
вучене подручјем „манихејсне" јереси. Тако је 
Ауди, по Епифану обичан раснколнинк, код Теодо- 
рита Нирског представљен нао 2%...795 705 тоа 
Мамт)с лАДУЦС ерамааћехос, дон су у насни- 
јем предању аудијевци дуалисти који се служе 
бројним изразито гностичним апонрифима. 

Још је сложенији проблем месалијана, које 
извори, са изузетном Теодорита, не доводе у 
везу са манихејсном традицијом. Не сме се, ме- 
ћђутим, пренебрегнути постојање дуалистичних цр- 
та у њиховој антропологији, а и визионарсна мис- 
тика, ноја их карактерише, поназује „гностицира- 
јуће" видове, па им новија сведочанства припи- 
сују донтриналне ставове у нојима се наслућује 
један носмолошни дуализам = 

Ноначно, ваља имати на уму процес у коме 
се, почев од Х! века, називи „еухити" или „ме- 
салијани" врло често измењују са термином ,60- 
гомили", пошто су одговарајући извори мање-ви- 
ше потпуно поистовећивали бугарску сенту дуа- 
листичког надахнућа са некадашњим месалијан- 
сним покретом. 


Ми се овде нећемо заустављати на термино- 
логијама древних херезиолога. Радије ваља по- 
ставити следеће питање: постоје ли заједнични 
чиниоци који допуштају поређење различитих дуаг- 
листичних покрета ноји су се јавили у онриљу 
средњовековног _ хришћанства, са  ГНОСТИЧНИМ 
струјама (унључујући и манихејство) из првих ве- 
нова наше ере2 С друге стране, феноменолошко 
питање не исцрпљује проблем; ваља испитати 
и могућност историјске трансмисије доктрина, но- 
ја би једина могла допустити да се за средњо- 





1 Термин „дуализам“ употребљавамо у његовом 
историјско-религијском значењу, да бисмо озна- 
чили појам, изражен било у митском било у си- 
стематсном облину, једне ,„дихотомије" принципа 
из које се, на разне начине, изводе све реал- 
ности овога свети. Упор. Џ. Вћапслт, || диаћзато 
ге дапозо, Аотла, 1958. 

# Упор. појам хлор блоорубу и тврдњу — бтп 
фосет т8 хажа , коју једна белешна Јована Дама- 


веновне сенте користе изрази нао што су гнос- 
тични „утицај“ или „традиција". Проблем се на- 
рочито јасно очитује поводом присцилијанства и 
натаризма. Присцилијанство се рађа у оквиру јед- 
ног доба и једне средине у којима се осећа јако 
изражено „присуство“ дуализма, а посебно мани- 
хејства; ипак, присцилијансна доктрина не прих- 
вата, у извором облику, гностични постулат о 
другом принципу, узрону постојања света и. чо- 
вена. Натаризам се, пан, јавља у једној исто- 
ријској средини где је потпуно изгубљен свани 
видљив траг гностина или манихејаца у правом 
смислу речи. Међутим, феноменолошна анализа 
Х. Седерберга истанла је, у катаризму, митске 
теме и спенулативне елементе истинсни аналогне 
онима у гностика и манихејаца. 

Могло би се, дакле, доћи у иснушење да се 
атрибут манихејца, ноји су херезиолози подарили 
Присцилијану, објасни прихватањем става да су 
савременици погрешно схватали или намерно из- 
опачавали његове донтрине. Могло би се исто та- 
ко негативно одговорити и на питање истинског 
континуитета између гностино-манихејаца и ната- 
ризма, гледајући у овом последњем један случај 
„митсног израза властитог иснуства“ (,„тубзсћег 
Аџздгиск дег ЗеБзтегћаћгипа")3 ноји се увен мо- 
не очитовати тоном историје. 

Међутим, над се поближе испитају присцили- 
јансне и катарске донтрине, уочава се нолино је 
тешко прихватити сличне занључне. Присцилијан- 
сни понрет еволуирао је у једном отворено ,„ди- 
теистичком“ и антикносмичком правцу, чије се 
одређене премисе распознају у етичким и дон- 
триналним постулатима Присцилијановим и њего- 
вих првих следбеника. Што се тиче натаризма, он 
се рађа у тренутну над се једна дуалистчна ори- 
јентална традиција, павлијансна и богомилсна, ве- 
зује са ферментима препорођеног духовног жи- 
вота и тенњом да се поново стекне изворна чис- 
тота јеванђеосне поруне, ноја је била јако уко- 
рењена у Европи Х! и ХН вена. И управо се тим 
посредством павлијанства и богомилства мора 
разматрати проблем историјсних односа између 
гностицизма и манихејства с једне, и натаризма 
са друге стране. Осим тога, чан и ако хронолошнка 
удаљеност разматраних чињеница није избрисана, 
барем се умногоме смањује тиме што извори пав- 
лијанства сежу до средине ММ вена, а да се 
при том не жели већ сада изјаснити о питању да 
ли павлијанство, богомилство и натаризам јесу или 
нису узастопне и истоврсне „нкарине" једног је- 
динственог ланца који сене до гностично-мани- 
хејсних извора. 


1. Присцилијанство 


Белешна Сулпинија Севера о животу Присцили- 
јановом и његовом трагичном нрају може се про- 
верити поређењем са другим документима из то- 
га доба и, барем делимично, непосредним све- 
дочењем аутора списа Шек аројодеНнсиз и 1- 
Бег ада Ратазит ерсоршт било да је то сам 





снина приписује месалијанима. По А. Гијомону, 
међутим, прва тврдња односила би се на духовни 
живот. 

3 а. Ошвре!,, Опозл5 ај5 УМеЊтеЊаћоп, 20тећ, 
#1972, 37. 


Присцилијан, било панк биснуп Инстантије. Пре но 
што почне да приповеда о историјским догађа- 
јима који се тичу Присцилијановог живота, Сул- 
пиније Север износи властити суд о природи и 
поренлу тога кривоверја. По њему је то пати 
а Спозбсогит ћаегез!з, коју је у Шпанију пре- 
садио извесни Марко из Мемфиса. Јероним се 
надовезује на исто предање, чији би извор, по 
Бабијевом мишљењу била Апологија Итаса де 
Осонобе, који је у Присцилијановом учитељу, 
Марну, видео следбеника Манијевог, вештана у 
магији. 

Јероним у исто време подвлачи Присцилија- 
нову магијску способност. Мансим, пан, назива 
„манихејцима" осуђенике из Трира, да би оправ- 
дао назну ноја их је снашла. Коначно, аутор 
Вирцбуршних расправа даје нам на знање да су 
присцилијанску снупину њени савременици нвали- 
фиковали нао гностично-манихејсну јерес. А упра- 
во с циљем да истанне разлину између себе и 
Манија он у своме спису Шњђег аројоденсиз ана- 
темише нарочито донтрине гностичког типа и осу- 
ћује Мапећет еј орепа ејиз, досјипаз атаџе | 
ебика; а чини то тим ватреније што зна да је 
и сам предмет гезот сопта рзеидоерјсороз 
ећ Мапјсћаео5. 

С друге стране, не треба оченивати да ови 
извори пруже било нанву мотивацију оптужби за 
манихејство изреченој против присцилијанаца, чије 
ће донтрине бити изложене тен у познијој гра- 
ђи. Што се тиче самих присцилијансних расправа, 
оне нити потврђују нити дефинитивно оповргавају 
ту оптужбу. 

Научници нису једногласни у томе нанав исто- 
ријсни суд изрећи о осуђеницима из Трира. Једни 
су веровали да су у присцилијансним списма про- 
нашли оченивани доназ гностично-манихејског 
својства Присцилијанове јереси. Други, бројнији, 
нису успели у често неразумљивим аргументаци- 
јама вирцбуршних расправа да утврде јасан и 
непобитан траг дуализма, па чан ни доназ једног 
истинског нривоверја. Могло се чан тврдити и 
да је Присцилијан био невина жртва сплетни 
непријатељски настројених биснупа, те да би ис- 
тинско својство његовог покрета ваљало тражити 
у ригористичкој и аснетској побожности; место 
присцилијанства било би у широкој струји испос- 
ништва и монаштва његовог доба. 

Нама се чини да се не би смела тако круто 
постављати алтернатива између Присцилијана 
спенулативца и манихејца, и Присцилијана чистог 
испосника и мистика. Утврдићемо да сродности 
његове мисли са дуализмом, у антрополошној рав- 
ни на пример, не би смеле изазивати недоумицу. 
Осим тога, не сме се занемарити ни проблем прис- 
цилијанства у М и М! вену, које се, према сведо- 
чанствма Орозија, Августина, Леона и Турибиуса 
д'Асторге, до Канона Нонцила у Браги 561. годи- 
не, карактерише у једном чисто дуалистичком и 
гностичном смислу. 

Видимо, данле, нако се оцртава једна присци- 
лијансна антрополошна донтрина која, с оне стра- 
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не павлијансне опозиције међу делима путене, и 
онима духовне природе, има специфичних срод- 
ности и са гностичним и манихејсним појмом кон- 
супстанцијалности људсне пнеуме са божанским. 
Та донтрина, чија је дуалистична постојаност нео- 
спорна, не би се смела посматрати другачије него 
нао један од међаша за потоњу еволуцију прис- 
цилијанства, у смислу дихотомије принципа у тео- 
лошној и космолошној равни. 

До аналогних закључана стиже се и разматра- 
њем коришћења апокрифне литературе од стране 
присцилијанаца. КЊег де Наде еј: аросгурћв тврди 
да се Божје дело објављења манифеструје у апо- 
нрифним штивима једнако нао и у Нанонсним 
списима, и да, у истом контексту, вернин који 
досегне потпуност харизми може оправдано, па 
чан и уз знатну норист, да се служи апонрифи- 
ма, пошто је захваљујући харизмама у стању да 
разлучи шта у тим списима долази од Бога, а 
шта је, насупрот томе, плод јеретичнког криво- 
творења. Видимо да се присцилијанство овде от- 
вара према могућностима донтриналне еволуције 
које нису далеко од онога што знамо над је 
реч о односима између апонрифне и гностичне 
литературе. 

Нешто новији извори о присцилијанству само 
потврђују реалност развојних тежњи у правцу 
увек све доследнијег дуализма. Ти извори, нарав- 
но, натнада одражавају тежње на нласифинацији, 
својствене херезиолошном језику; размотримо ли 
још једном оно што нам говоре у погледу нориш- 
ћења апокрифа и доктрине о божанској природи 
душе од стране присцилијанаца, они можда уна- 
зују и на снанење изворних ставова понрета. 

У танвим условима, изгледа невероватно да је 
дуалистичко присцилијанство ,„конструнција" пра- 
воверних полемичара. Али у исти мах ваља приз- 
нати да је и даље тешко спојити она старија 
са најновијим сведочанствима у јединствен он- 
вир, и одгонетнути које су историјске чињенице 
биле подлогом једнима а ноје другима. Посто- 
јање једног езотеричног науна, у самим почецима 
покрета, могло би се лако објаснити у смислу 
прибегавања опсени нао начину заштите, обмани 
коју је присцилијанцима пребацивао Августин: па 
ипан, ништа нам не даје за право да поистове- 
тимо тобоншње езотеричкне донтрине Присцили- 
јанове са идејама ноје присцилијанцима при- 
писују извори из М и МГ вена. Над се све добро 
размотри, најразборитије је решење да је прис- 
цилијансни покрет, надаље одбачен од Црнве, до- 
живео значајну донтриналну еволуцију, и да се 
отворио према гностичним и манихејсним утица- 
јима. Тиме је у један нови дуалистични оквир, 
ноји подразумева појам инфериорног творца света 
и човена, систематизовао своју изворну дуалистич- 
ну антропологију (душа нао Фупшт депиз), своје 
ригористичке ставове (обезвређени ориз заесић, 
уздржавање од брака) и своје харизматско-спири- 
туалистичке снлоности (тежња на даровима Све- 
тога Духа, трагање за дубоним значењем Пис- 
ма). Тај преобразнај пратио би и коришћење гнос- 
тичних и манихејсних апонрифа. 


2. Павлићани 


Седамнаест Нанона Концила у Браги, ноји изри- 
чу исту пресуду манихејцима и присцилијанцима, 
чине последње ноннретно историјско сведочан- 
ство 0о овом покрету, ноји је од тог тренутна 
био осуђен на потпуни нестанан. Гледано још ши- 
ре, МГ вен се одликовао готово потпуним ишче- 
завањем дуалистичке традиције на Западу. Пону- 
шаји да се у фолнлору, код трубадура, те у мис- 
тичкој и визионарсној литератури отнрију трагови 
митских тема и слина гностичког или манихејског 
поренла, нису успели. Морало се одустати од 
континуитета једне кохерентне версне традиције, 
и задовољити усмеравањем пажње на изоловане 
мотиве, отуђене од било наквог дуалистичког кон- 
текста. Нестанном присцилијанства (М! вен) ис- 
црпљена је свака западна дуалистична традиција. 
Епизодне појаве нривоверја у Х!, и процват ка- 
тарсних струја у ХИ и ХШ вену, не би смели да 
допусте тврдњу о постојању ненанвог крипто-ма- 
нихејства које би било преживело у разним зем- 
љама свога настанка. Радије се ваља окренути 
Истону, где павлићани поново постављају проб- 
лем једног „дуалистичког континуитета". Полеми- 
чари тога доба решили су проблем проглашава- 
јући манихејско исходиште за нову „јерес", а 
модерни историчари су се мање-више потпуно 
принлонили том ставу. Али већ је Гизелер нагла- 
сио бројне сродности павлијанснкне донтрине са 
марнионством, из кога је и изводи, а каснија ис- 
транивања доназала су оправданост његовог при- 
ступа проблему. 

Извори у вези с павлијанством —- ноји сви 
потичу с правоверне стране — недавно су поново 
испитани. Најтачнији подаци долазе из византиј- 
скних извора, дон се јерменски документи тичу 
пре свега хронологије и сведоче о позним раз- 
војима покрета. Незбопа Матсћаеотшт Петра Си- 
цилијанца приназује нам павлијансни покрет који 
се, после два вена живота, управо био суочио 
са једном драматичном пренретницом у својој ис- 
торији. После смрти последњег харизмансног ди- 
дасналоса, Сергија, павлијанснка заједница постала 
је неком врстом ратоборне дртавице, вечито у 
сунобу са Византијским Царством. То не чини пре- 
прену да версни захтеви и тежње које је ова сен- 
та изранавала од самог почетка, као и тоном сво- 
га развоја, имају и даље апсолутно првенство. 
Стално враћање павлијансном предању једна је од 
значајних црта покрета: по узору на утемељивача 
секте, Константина Мананалиса, ноји је узео име 
Силванос, и , ослањајући се на Јеванђеље и Апо- 
стола нао једине изворе навештења, представио 
житељима Кибосе нао да га је послао Свети Пав- 
ле да проповеда Јеванђеље, фФдазкајоћ узимају 
име ученина Апостолових, а павлијанске заједни- 
це поистовећују себе са црнвама које су основали 
Павле и његови сарадници. 

Основне црте павлијанске донтрине далеко су 
од тога да буду хомогене у односу на манихеј- 
ске постулате; напротив, чини се да није 
лано оспорити њихов марнионсни аспект: дитеи- 
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зам, раздвајање Закона од Јеванђеља; љубав на- 
дахнута добротом као једина побуда за слање 
Спаситеља једном „страном“ људском роду; тврд- 
ња о истинитости Христових мука (чије је тело, 
с друге стране, без икакве материјалне конзистен- 
ције) као нузжној „цени“ за искупљење човека; 
распетост између овога света, потчињеног зако- 
нитој али окрутној владавини Створитељевој, и 
будућега царства Добра; позивање на лопс као 
средство спасења; и коначно, искључива вредност 
која се приписује Павловом Јеванђељу нао из- 
вору навештења. Међутим, постоје разлике на 
подручју христологије. Ова је, премда у оба слу- 
чаја донетистична, код Марниона модалистичка, 
док павлијанство садржи појам Христа-анђела. 
Тешко је, међутим, установити да ли је овде по- 
среди донтринална еволуција, или пак изворни 
постулат покрета; у том случају, павлићани би 
били настављачи једног древног јудео-хришћан- 
ског веровања. Остале разлике између марнион- 
ства и павлићана тичу се тумачења светих шти- 
ва, организације заједница, и домена морала, који 
је нод Марнкиона строго апстинентсни, дон пав- 
лићани немају посебних прописа у погледу брана 
и хране. 

Запажено је и то да Марнионова изворна ди- 
теистичка формула супротставља доброга Бога 
праведном Богу, дон се у павлићана разлинује 
Бог Фуалјбс и Бог лопрбс. Али познато је да је 
нод Марниона праведност Створитељева натнада 
прилично двосмислена вредност, позније марнион- 
ско предање, пан, говори о једној истинској хаж 
а израз лоуцрдс нористи за старозаветног Бога. 
С друге стране, поистовећивање павлијанскога 
злог носмократора са Сатаном помиње се тек у 
изворима после Петра Сицилијанца. Може бити 
да је иснључивост норишћења новозаветног тен- 
ста подупирала то поистовећивање, посредством 
тумачења старозаветног Бога створитеља јеван- 
ђеоском сликом #рхођ тоб хбдуцођ тодтор. 


Да занључимо, павлијанство се не би смело 
тумачити нао „препород“ или просто продужетак 
древних маркионских донтрина. Посреди је посе- 
бан версни феномен који је претрпео дубоке 
преобранжаје и одсудне промене ставова. Па ипак, 
чини се да је управо једно језгро марнионског 
вида било темељном струнтуром павлијансног 
Ме ћапосћаџипа-а. Али поново искрсава питање: 
је ли посреди историјски однос са марнионском 
традицијом или, пак, аналогија проистенла из јед- 
не самосталне разраде донтрина2 На ту алтерна- 
тиву не би се смело усмерити уколико се не по- 
стави питање ширења, виталности и унутрашњих 
подела у марнионству од |М до М! века. Осим 
донтриналних разлина које помињу Адамантиусо- 
ви Дијалози, треба само навести нако Езник де 
Нолб описује систем, који у својој митској струн- 
тури много више подсећа на тријадичке спеку- 
лације из Баруха гностика Јустина, него на Мар- 
нионово учење. Теодорит Нирски, опет, помиње 
да у марнионсним заједницама његове дијецезе 
постоји нулт змије заснован на нласичним моти- 


вацијама офитизма, и свакако стран изворном 
маркионству. Коначно, Тимотеј из Цариграда (крај 
МГ! или почетак МП! вена) сведочи о усвајању мар- 
нионсних елемената од стране једне кривовер- 
не, пореклом и значењем прилично разнородне 
групације. Под насловом _ Мархомудћа! ууоом 
Артотђ оттал , Тимотеј, уз неколико уобичајених 
податана о Марниону и марнионцима, излаже ар- 
тотиритсне донтрине и обредне обичаје. Нориш- 
ћењем унишељеног млена нао светотајинснке тва- 
ри, припадници ове сенте настављају обредну 
прансу древне фригијске монтанистичке сенте 
пепизиана или присцилијанаца, који су такође 
називани Атофутћаћ. С друге стране, одбацивање 
Старог завета, предност коју су давали Јеван- 
ђељу по Луни и, у том контексту, порицање вас- 
крсења, изгледа да их везује за марнионсну трг- 
дицију. Без жеље за уплитањем било наквог од- 
носа између павлићана и Тимотејевих „марнион- 
сних" артотирита, ови последњи могли би да на- 
веду на помисао да се у Малој Азији, у М,, а 
можда и почетком МП, века, задржала једна вер- 
ска традиција везана за марнионство. У сваком 
случају нема оправдања за искључивање марнки- 
онства из номплекса историјсних чинилаца који 
су проузроновали рађање павлијанснке секте. Оно 
је, напротив, морало чинити елемент који је бит- 
но условио верско искуство нових „Павлових 
ученина". 

Мање значајним за „објашњење" павлијанства 
чине нам се бројне и разнолике „појаве“ нри- 
воверја које су се указале у Малој Азији у М 
и МГ вену. Тешко је, наиме, установити да ли су 
оне могле извршити било какав утицај на фор- 
мирање новог дуалистичког покрета. Не знамо 
готово ништа о доктринама Борборита против ко- 
јих су се борили Шаак Велики и Месроп, нити 
о борборијанима (,„Мабпцаће") што у време Јус- 
тинијана !, дођоше из Персије „у земљу Јермена", 
и које Михајло Сиријац одређује нао „сенту мар- 
кионаца", дон их Бар Хербеус сматра „изданком 
манихејаца". Ма наква била вредност коју ва- 
ља придати „манихејском" или „марнионском" 
својству јеретина о нојима је реч, ношење мо- 
нашних хаљина, уланење у монашну средину, и 
обредна пранса ноја им се приписује, одводе их 
далеко од павлијанскога израза. 

У истом том нонтенсту ваља задржати и јед- 
ну засебну напомену о манихејству. Мознда и ни- 
је баш без инанвог значаја чињеница да је међу 
посланицама Манијевим и његових следбенина, 
које набраја Ибн ан-Надим, и једна „Посланица 
Јерменима". Изгледа да је Езнин де Нолб (У вен) 
имао и неких непосредних искустава са манихеј. 
ском доктрином. Напонон, Самуел дАни нам 
назује да за владавине Мавринијеве (588. или 
591.) Зуп ашат сотсшјафогез („некакве сиријске 
снитнице") дођоше у Јерменију, где створише 
следбенине ноји превођаху њихове „књиге пуне 
лажи", међу којима бејаше и ЕпагтаНо Емапаећ 
Мапен5. Ова белешна би се, дакле, могла сма- 
трати сведочанством о једном новом процвату 
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гностичнко-дуалистичке традиције крајем М! века, 
који је у својим почецима доживео јачање анти- 
-манихејског законодавства и умножавање поле- 
мичних списа против јереси. Репресивне мере 
власти, нису, данле, могле довести до потпуног 
ишчезавања манихејства, чан и ако су му знатно 
ограничиле ширење и проузроковале његово брзо 
слабљење у земљама потчињеним Византу. 

Тоном МГ века, теолози и херезиолози још 
увек потену манихејство, које се, међутим, у 
следећем веку све ређе помиње. Што се тиче 
МИ вена, у Сирији имамо полемичке списе Јо- 
вана Дамаскина, дон Теодор Бар Нонаи, у Месо- 
потамији, даје једну исцрпну и добро аргументо- 
вану белешну о манихејскним донтринама. У 
сваком случају, веома ретки извори из М! вена 
не доназују присуство манихејаца у Византијском 
Царству, а над је реч о Јерменији, не треба пре- 
цењивати белешну Самуела д'Анија. Међутим — 
у целини гледано — не би се смело пренебрегнути 
присуство једног трајнијег, и тоном М! вена сва- 
нано и даље веома живог манихејског иснуства 
у историјској средини у којој се рађа павлијан- 
ство. У ствари, не може се рећи да нема одре- 
ђених формалних аналогија између ове две вер- 
сне струје. 

Познато је да су манихејци на један доста 
радиналан начин критиковали црквене обреде 
нао обнављање јудаистичних па чак и паганских 
обичаја; нарочито су порицали делотворност „кр- 
штења водом" и еухаристије. Отворено одба- 
цивање сакрамената од стране павлићана могло 
је, данле, ланше сазрети у једној средини у ко- 
јој је била распрострањена манихејска критина 
црквене литургијске прансе. Склоност на алего- 
рији, која одликује павлијанску новозаветну ег- 
зегезу, могла би, пак, да нађе свој наговештај 
у начину тумачења који нуди манихејац Агапије, 
чије је дело у 23 књиге још увек постојало у 
|Х вену, кад је Фотије дао његов доста широн 
приназ. У сваком случају, реч је о једној методи 
егзегезе ноја је уживала широку нанлоност у 
манихејској средини, где је владала велика сло- 
бода у погледу Новога завета, из нога се прих- 
ватало све оно што је могло да буде тумачено 
у једном дуалистичком смислу, и функцији про- 
тивречној у односу на Стари завет. Ноначно, 
манихејци су веома често поистовећивали нега- 
тивни принцип свога дуалистичког обрасца са 
ђаволом из хришћанског предања. 


3. Богомили 


Идентификација демијург-ђаво је у потпуности 
изворна новом дуалистичком понрету рођеном у 
Бугарској у Х вену. Први поверења достојан из- 
вор података о богомилству, Козма, изричит је: 
ови јеретици називају ђавола „господарем и 
владарем божанског створења". Наравно, код 
овог аутора не налазимо нену систематску де- 





4 Према сведочењу Теофановом, Константин М 
је прогнао у Тракију Сиријце и Јермене, „који 
изазваше ширење павлијансне јереси". 


финицију богомилсног дуализма, јер се Нозма уз- 
држава од инсистирања на „измишљотинама" и 
„лудостима“ ових јеретика. Али га то не спречава 
да помене и остала имена ђавола-демијурга (,ла- 
ли анђео", „господар безакоња") која већ од- 
говарају ономе што нам назују познији извори, 
де је према богомилснкој донтрини творац овога 
света једно Господње створење. Козма нам пре- 
носи и богомилсно тумачење параболе о распус- 
ном сину: Христ је „старији син", „млађег, оно- 
га који се одметнуо далеко од оца, означавају 
нао ђавола". 

_ Запажамо да се оновременски извори, у сво- 
јим покушајима да утврде „родослов“ нове јере- 
си, обраћају манихејству, што чине и модерни 
историчари. 

Иако боље од свих других критичара увиђа 
немогућност свођења бугарске јереси на нена- 
нав мозаик разноразних позајмица, РЕЋћ није мо- 
гао да заобиђе проблем „поренла" богомилства 
и његових односа са свим тим верским понрети- 
ма. Што се тиче павлићана, РЖ запажа да би 
„једно богомилство... без инанвих спона са па- 
влијанством било... неком врстом историјског па- 
радонса“. Присуство павлићана у Транији потвр- 
Пује могућност додира између јерменских дуг- 
листа и Бугара“, а Петар Сицилијанац помиње 
један пројект павлијанске мисије у Бугарској. 
Ваља додати и следеће запажање: различитост 
ова два феномена је сигурно упадљива над се 
имају у виду познији развој богомилства у Визан- 
ту, и неке регионалне појаве као што су траниј- 
ско еухитство које описује Михајло Пселос, и 


малоазијско фундајајитство о номе говори Еутим 


из Периблептоса. Чини се да она није тако изра- 
зита над се бугарско богомилство Нозминог доба 
упореди са павлијанством из Х вена, његовим 
појмом Сатане творца и господара овога света, 
његовим антрополошним спенулацијама и вари- 
јацијама на тему анђеологије и христологије. 

Месалијанство би се могло призвати да се 
објасни мистичко-визионарска и гностизирајућа 
номпонента (богомилске духовности, и његова 
сложена демонологија. Рећ је запазио да се ме- 
салијансна традиција развија од М до МН века, 
белешна Јована Дамаскина је вероватно „чисто 
вњишна", дон је Фотијева тврдња о једној ствар- 
ној опасности од месалијанства монда само од- 
раз извора из М вена на које се Патријарх пози- 
ва. У том случају, месалијансни аспенти бого- 
милства не би указивали на непосредан додир 
богомилства са еухитскним традицијама, које у 
то доба вероватно више нису ни биле живе. Они 
би пре били последица учењачних дедунција за- 
снованих на донтриналним и етичким аналогија- 
ма, у којима се огледа становиште истраживача 
ноји, свани пут — запажа Рћ — подвлачи „пав- 
лијансни", „манихејсни" или „месалијансни“ ас- 
плент јереси. 

Супротну теорију износи Оболенсни који у 
месалијанској традицији и павлијанству види фа- 
нторе пресудне за рађање богомилскног покрета. 
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Месалијански утицаји, уочљиви већ у Нозмино 
доба, постајали би све снажнији и снажнији, па 
би у ХИ вену дошло до стапања ова два покрета. 
Натнада би у тој мешавини отворено преовлада- 
вала енстатичка и визионарсна компонента еухит- 
ског поренла. 

Немамо могућности да се задржавамо на 
детаљној анализи извора. Ограничићемо се на 
то да, од Х века надаље, унажемо на оне бројне 
епизоде мистично-визионарсног кривоверја, за 
које се сматрало да их ваља одредити нао „нео- 
-месалијанске“ и које су, од Елеутерија Пафла- 
гонца до Константина Хризомалоса (ХИ век), бли- 
ске богомилству, а да се са овим ипан не пои- 
стовећују. Најсигурнији елемент тога питања јесте 
да се богомилство мора надовезивати на један 
образац духовности ноји је имао погодно тле у 
одређеним монашним срединама, а тежио је ос- 
тварењу једне осетљиве мистике ноју су право- 
верни посматрачи дефинисали просто као усход 
месалијанства, а ноја показује неоспорне фено- 
менолошнке подударности са древном еухитском 
традицијом. Та духовност, пак, делује у богомил- 
ству унутар једне дуалистичке идеолошне струн- 
туре којом је конотирана. Нао што смо управо 
назначили, павлијанство није довољно да се 06- 
јасне сви Видови ове бугарске јереси. Зато се 
међу историјсним чиниоцима који су допринели 
њеном настанку и помиње манихејство. Манихеј- 
сни „утицај“ објаснио би веома строгу етику и 
друге – нарантеристичне елементе – богомилства, 
одбијање било наквог рада од стране изабраних, 
и недељни пост. Чак и богомилсни обред „ини- 
цијације", на ноји подсећа већ Еутим из Периб- 
лептоса, а јасније га описује Зигабен, има нених 
аналогија са манихејсним обичајем полагања ру- 
ну, путем нога се преносио побз или дух. 

Међутим, дон би апстинентство могло бити 
практична самостална дедунција из богомилског 
антикосмизма, у другим версним срединама та- 
кође налазимо извесне елементе заједничке 0обе- 
ма сентама. Хипотеза о манихејсном поренлу не 
чини се, данле, неминовном. С друге стране, да 
су нао молитву користили искључиво „Оче наш", 
јесте податан нарантеристичан за богомилство, 
несводив на било који претходни понрет; крште- 
ње Духом, које човека чини „савршеним", осло- 
бађа га окова тела и већ му дарује „васкрсење“, 
има наизглед сва својства једне нове и ориги- 
налне обредне структуре иницијатичког типа; 
манихејсна херотомис била би у том погледу 
само један далени и општи претеча. Коначно, 
недостатак било наквог историјског сведочанства 
о присуству једне аутентичне манихејске тради- 
ције у годинама и у географској средини у ко- 
јима се рађа богомилство, јесте озбиљна замерна 
свакој идеји о непосредном манихејском утицају 
на бугарску јерес. Да и не говоримо о различи- 
тим својствима одговарајућих дуалистичних 06- 
разаца: менихејског, „радиналног" типа, који су- 
протставља два савечна принципа, исказаног сло- 
женим _ митским представама, и богомилснког, 
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5 Митскна тема неспособности анђела или Деми- 
јурга да оживе тело Адамово, коју налазимо код 
Саторнила (Иренеј, Аду. ћаег |, 24. 1—2) у офит- 
ској групи о нојој говори Иренеј Аду. ћеаг. |, 30 
6) и код наасена (Хиполит, Већ. М 7,6) јавља 
се доста често у текстовима из Наг Хамадија. 
Адамантиусови Дијалози потврђују њено прису- 
ство у Марнионској групацији, дон Теодорит Нир- 
ски показује да је она позната и манихејској 
средини. Исто тако је доста раширен и мотив 
Евиног брана са Архонтом. Ваља запазити да чи- 


„умереног“ или „монархијанског“ типа, умногоме 
задојеног јудео-хришћансним предањима. Занљу- 
чан је да најпозванији претеча, кад је реч о 60- 
гомилском дуализму, остаје павлијанство. Том пре- 
чицом може се чак стићи и до гностичне тради- 
ције. 

Теорија о једном континуитету између гно- 
стичних и богомилсних предања може се осла- 
њати и на богомилску тежњу на коришћењу и 
писању апонрифних нњига (Виђење Исаијино и 
|пееттодао Јоћапл:5). Управо тим путем древна 
јудео-хришћансна предања, нарочито она која се 
тичу анђеологије, стижу до богомила. Изгледа да 
богомилсни мит о Сатанаелу почива заправо на 
тим темељима. Чисто гностичим изворима упу- 
ћује нас прича о пореклу човена у делу Рапорћа 
додтап са. Сатанаел је створио људско тело али 
не може да му дарује живот. Дух који му је уда- 
хнуо излази нроз ножжни палац новога створења, и, 
са соном ноји истиче из његовога тела, облинује 
змију. Сатанаел се онда обраћа Богу који, у сво- 
јој доброти, шаље са неба лугбра бос, онај дух 
ноји Адаму и Еви дарује живот, и, попут бљешта- 
ве искре, испуњава их светлошћу и благодатијем. 
Љубоморни демијург спаја се са Евом, која роди 
два сина, Наина и Наломена. Авеља, напротив, 
рађа Адам, подражавајући Сатанаелово дело. 

Треба само упоредити ову причу са бројним 
гностичним митовима. Најнориснији елементи за 
поређење дати су у доктринама архонтика и 
адуијеваца. Могу ли се ови последњи сматрати 
првенственим елементом у трагању за богомил- 
ским норенима2 РЋ је радије за то да се „при- 
штеди" једна нова хипотеза ноја би, по њего- 
вом мишљењу, замрсила већ доста шаролин пре- 
глед „извора“ богомилства. Ипан, ништа. не спре- 
чава да се целина гностичких текстова, који су 
у МШ вену, па и насније, у рукама Аудијевих 
„ученина", и у којима се сусрећу исте митске 
теме као и у богомилској приповести, сматра за 
богомилство значајним преноснином гностичких 
донтрина. 


4. Натари 


Почев најкасније од ХН века, сазревши у Цари- 
граду нао доктринални и обредни номпленс, 60- 
гомилство ће се пронети изван земаља свога 
првог ширења, и упутиће Запад у једно трајно 
и бурно дуалистичко искуство. Готово се јед- 
нодушно прихвата теза о одлучујућем доприносу 
источњачних традиција процвату натарснких струја 
у ХИ вену. Ово тумачење почива на једном чврс- 
том, двоструко мотивисаном темељу: а) бројним 
и неоспорним донктриналним и обредним слично- 
стима између богомила и натара; 6) историјским 
додирима између европсних дуалиста и Оријента. 

Нривоверна група отнривена 1143. у Нелну, 
чији је верски израз натарског типа, била је свес- 
на непосредне везе са источњачким светом; Анти 
албизнанснога Нонцила. Свелог Фелинса од Нара- 





тава митсна шема из богомилске приповести на- 
лази своју најнепосреднију паралелу у донтрини 
анонимне сенте коју описује Иренеј, у поглављу 
30, 1 књиге Аду. ћаег. Овде изложени систем, а 
исто тако и онај у „барбелогностина“ — као што 
добро знамо — показује изричите анаголије са 
причом из Јовановог Апонрифа. На ово последње 
и на слична дела упућују „аудијевска“ штива, 
међу којима је и једно Отнривење Јованово. 


мана сведоче нам о одлучној акцији коју је пре- 
дузео тај допипиз орара Машипћа дошавши из 
Сопзђап торо ћапја рагћђиз да шири радикални 
дуализам _ огатз _ Оџдипћје. Тврдњу Рењијеа 
Саконија, по којој би све натарске цркве водиле 
поренло од Ессјезјае Вшфдатае и Ессјезјае Пи- 
дипећћае, потврђује једна анонимна расправа из 
ХИ вена, у којој је сницирана кратка али речита 
историја дуалистичке јереси, од њене нолевке у 
Бугарској, до Цариграда и Босне, и доцније до 
Запада. 

С друге стране, мишљења се знатно разлинују 
у погледу тумачења епизодних појава кривоверја 
које су се у Х! вену уназале у различитим зем- 
љама западне Европе. Реч је, заправо, о томе да 
се утврде хронолошки међаши до којих уназад 
сену нонтакти између источњачних дуалиста и 
Запада. 


По Донденовом мишљењу, Леутар, јеретици 
из Аквитаније, Орлеана, Араса, Монтфорта и 
Шалона, сврставали би се у један једини оквир, 
јединствен донтринални систем, одомаћен у раз- 
личитим земљама, ноји он реконструише путем 
припајања парцијалних података које пружа свака 
од ових групација. Тај систем показује танко ду- 
боке аналогије са слином богомилства коју оцрта- 
ва Козма, да се може оправдано устврдити да 
непосредно из њега и проистиче. Бугарска јерес 
била би, већ почетком Х! века, изазвала на За- 
паду процват кривоверних покрета суштински 
аналогних натаризму. 

Сасвим је супротна Моргенова теза. Итали- 
јански научник апсолутно раздваја натаризам од 
јеретичних појава из прве половине Х! вена, јер 
немају доказивих узајамних веза и јер су, по 
његовом мишљењу, израз различитих духовних 
потреба. Поренло западне јереси ваља, данле, тра- 
нити у једном буђењу духовности, једном 38- 
маху дубоних потреба за моралним препородом, 
који тени повратку изворним вредностима јеван- 
ђеосне поруке. Сам натарски дуализам, тврди 
Морген, почива на једној антрополошкој и морал- 
ној, а не метафизичној основи. Он своје поренло 
не дугује утицају одређеном као гностичко-ма- 
нихејско предање. Његови корени урањају у чи- 
тање новозаветних нњига коме се предају обични 
необразовани људи „у једноставности апсолутно- 
га духа", без посредства теолошке културе. Он 
не пориче богомилснки утицај на натаре, али и 
само богомилство било би „пре свега један пу- 
чни покрет побуне, у име јеванђеоског идегла, 
супротстављен Црнви, а против злоупотреба јед- 
ног изопаченог свештенства, без много теолош- 
ког интереса". 

И РЕЋ је у овој расправи исказао своје миш- 
љење. Он одбацује Донденове закључке, а исто- 
времено критикује и Моргенову претерану тен. 
њу на потцењивању донтриналног, „идеолошког 
садржаја богомилства и натаризма, који за разу- 
мевање ових двају феномена није ништа мање 
значајан него тежња ка јеванђеоском идеалу. 





6 Реч је, вероватно о Драговичкој Црнви, (прим. 
прев.) 


Продор богомилства на Запад Рћ одређује 
нешто пре половине Х! вена, на основу низа је- 
ретичних епизода несумњиво катарског типа, које 
су се јављале у Нелну, Лијежу и Монт-Емеу, у 
Перигору и области Тулуза. Али ваља запазити 
да у свим тим случајевима извори не помињу 
дуалистичка уверења; јеретицима се пребацује 
да забрањују месо и бран, али се не исназују 
побуде тих забрана. Ни други документи, који су 
без инакве сумње у вези са брзим ширењем на- 
тарског покрета у Француској, Енглеској и Флан- 
дрији, не помињу дуалистичке донтрине тих јере- 
тина, које поненад одређују као „манихејце". 


Зато се питамо да ли је, у тим условима, 
увођење једне источњачне дуалистичке традици- 
је на Запад оправдано ограничити на године из- 
међу 1140. и 1150, занемарујући неке друге, ста- 
рије епизоде. Није реч о оним јересима из Х! 
века које се натнада принлањају сасвим супрот- 
ним решењима. Радије нас занима кривоверна 
групација откривена 1114. у Соасону. Осуда бра- 
ка, рађања, и хране настале ех соћи, христолошни 
донетизам, критина литургијске праксе и црквене 
хијерархије, „крштење" поистовећено са Метит 
Рег, то је, ето, већ сасвим натарсна физиономија 
једне заједнице. 


У сваком случају, дуалистични покрет дознив- 
љава већ средином ХИ вена значајно ширење. Реч 
је, по нашем мишљењу, о једној досегнутој а не 
полазној тачки у односу на процес продирања 
источњачке дуалистичке традиције која се на- 
леми на лонална верска иснуства. 

Над смо већ поменули питање богомилсног по- 
рекла катара припаднина огатта5 Ви!'дапае, ваља 
се на тренутак зауставити и на проблему порен- 
ла „апсолутних“ натара (огдо Пидипбћје). Ти нас 
корени упућују на Ессјезја ОПидитје, о чијем 
се тачном географском положају још расправља, 
али која се изгледа налазила на балканском под- 
ручју. Танође би било нужно боље упознати 
порекло и верско значење ове цркве, коју извори 
једнодушно сматрају чуварем радиналног вјеру- 
ју, и покретачем његовога ширења на Западу. 
Не чини се да је уистину могуће прихватити те- 
зу Оболенског, који у есслезја Оидипшћје види 
једну павлијансну заједницу, која би била узро- 
ком рађања радикалног катаризма, исто онако 
нао што се на богомилсну есстезћа Вишјдаке на- 
довезују „умерене" катарске групе. С друге стра- 
не, павлићани се не би смели иснључивати из 
слезненог пописа дуалистичнких традиција које су 
извршиле одређени утицај на Западу. Њихово се 
присуство поназало на Сицилији и у јужној Ита- 
лији у Х! вену, а Крсташки ратови омогућили су 
нонтанте на Оријенту са пазвлићанима ноји су 
били савезници Муслимана, или са њиховим за- 
једницама ноје су и даље цветале у балнансним 
земљама. 


Ова разматрања не решавају проблем ессјезјае 
Оидџпћје ни у погледу веза са павлићанима ни 
у погледу њених донтрина. С друге стране, апсо- 
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лутни дуализам окатз Оидил е поставља про- 
блем односа са манихејством. Не би се смело 
сматрати да овај проблем решавају феноменоло- 
шне подударности (поненад, истина, и значајне) 
на основу нојих се Седерберг усуђује да уствр- 
ди како постоји један „непренинути ланац тради- 
ције" од манихејства до катара, ланац чија би 
прва нарина била загонетна заједница Пидитћћје. 

А опет, проблем натаризма не решава се 06- 
раћањем једино источњачној традицији. Иако не- 
ма спора о било нанвом историјском континуи- 
тету, дубоко продирање натарснког дуализма у 
француско и италијанско друштво од ХП до ХМ 
вена, спречава нас да јерес тумачимо као нена- 
нву страну појаву, нену врсту егзотичне биљке 
пресађене на Запад, где би она расла без икан- 
вих веза са тадашњом средином. Чини се да је 
линк натаризма пре искнривљен кад се овај пос- 
матра само нао једна залутала маса, као остатак 
старих „манихејсних"“ веровања у контенсту са- 
временог друштва, у ноје је он, напротив, дубоко 
унорењен, изражавајући неке од његових зна- 
чајнијих духовних потреба. С друге стране, ње- 
гови односи са источњачким светом не ограни- 
чавају се само на тренутак настанка, већ током 
читаве његове историје чине једно тниво узајам- 
них промена, тниво замршено мноштвом његових 
ессјез за и опатрив. 

Тако се враћамо темељном питању овог ист- 
раживања: феноменолошнке аналогије или исто- 
ријсни континуитет2 До решења проблема не 
може се доћи унолино се ова алтернатива сма- 
тра апсолутном. У ствари, нао што „историјски 
континуитет“ не значи пасивно понављање нрутих 
и непроменљивих шема, танко ни феноменолошне 
аналогије не подразумевају безвремене архети- 
пове лишене историјског и нултурног утицаја. Ана- 
лиза средњовековних дуалистичких јереси допу- 
шта нам изгледа да признамо одређени конти- 
нуитет, који међутим, не значи „извођење"; мо- 
же се размишљати о једном низу подстицаја и 
побуда, које се затим самостално развијају у 
различитим срединама све дон не створе нове 
појаве. Заједнични чинилац, који обележава сва 
три версна феномена — павлијанство, богомил- 
ство, натаризам — јесте дуализам антикосмичког 
и антисоматског типа, који се сврстава у исту 

феноменолошну категорију нао и гностични и ма- 
_ нихејсни дуализам, али се вероватно надовезује 
на једну марнионску традицију из које је прво- 
битна павлијансна заједница можда примила од- 
лучујући подстицај за развој свога властитог по- 
гледа на свет. 

Тај контант свакако не „објашњава“ сложе- 
ност посебних феномена који се развијају свани 
у једно одређено време и у различитим средина- 
ма, а ноје увен треба осветљавати историјским 
истраживањем. У тој доста диференцираној ис- 
торији могу се запазити чак и значајне промене 
перспентиве, постепено усвајање раличитих тра- 
диција, и једна дубона разрада донтрина и етич- 
ко-обредне праксе. Читав један низ митсних те- 





7 Танав је случај богомилсне приповсти о чове- 
ну, ноја следи једну митсну шему чија би се 
повезаност са гностичним контенстима тешно мо- 
гла порећи. У натаризму, осим теме „зова" и 
„одговора“, изгледа да на гностичко или мани- 
хејско поренло нарочито указује донтрина о ме- 
тампсихози. 


ма и слика присутних у овим дуалистичнким по- 
нретима, по свему судећи надовезује се на гно- 
стичке, а можда и манихејсне струје", премда се 
у том тематском сплету тешко могу разлучити 
правци њиховог преношења. Типолошка хомоге- 
ност осталих тема у односу на оне које сусреће- 
мо у гностицизму и манихејству, могла би се, 
уколико одбацимо хипотезу о потајном опстанку 
донтрина, тумачити као исход једне независне и 
оригиналне разраде. Та је разрада, уосталом, би- 
ла могућа у онвиру једне концепције света и 
човена темељно аналогне, по својој дуалистичкој 
струнтури, оној која је изражавана у гностичним 
срединама, тим пре што има довољно разлога за 
тврдњу о постојању стварних историјских веза. 


Превео са францусног 
Милојно Ннежевић 





Теософија и гносис 


Николај Берђајев 


Ш 


Теософсне и онултне тековине, које се чи- 
ни да су све више и више популарне, став- 
љају пред хришћанско сазнање загонетну 
гносис-а (познања). У томе је основно 
значење тих тековина. За популарност те- 
ософије нриво је и само хришћанство или, 
исправније, хришћанско човечанство. Тео- 
софија саблажњава тиме што пориче учег- 
ње о вечним адснкним мунама, толико не- 
опходно за наравствено сазнање савреме- 
ног човека. Она, такође, саблажњава же- 
љом да пробама реши питање о происхо- 
ђењу, развитку и судби душе, које у црн- 
веном сазнању нема одређено и прихват- 
љиво разрешење. Теософија, такође, саб- 
ланњава помирењем вере и знања, побом- 
ности и науке. Они који мисле да је заго- 
нетна гносиса разрешена званичним бого- 
словљем, остају на површини. У црквеном 
сазнању остаје силан агностицизам који 
је резултат борбе против гностицизма. У 
хришћанском свету званично влада убе- 
ђење да се у ортодоксално-црнвеном 60- 
гословљењу одвојио и нристализовао до- 
звољени гносис, а свани се други гносис 
сматра недозвољеним и јеретичним. Али 
само богословље по својој природи и ме- 
тоди није гносис. У богословљу су исходи 
познања унапред извесни, они нису доби- 
јени из самог развоја познања, а богослов- 
ље је позвано само да заштити и заснује 
те унапред извесне исходе. 


У црквеном богословљу сасвим је не- 
раскнривено учење о космосу и тен је ве- 
ома једнострано раскривено учење о чо- 
вену. Космологија је за хришћанство има- 
ла увен непријатељски значај. Учење о 
Софији (Мудрости) јесте један од поку- 
шаја да се употпуни празнина. И примет- 
но је да сва космологичнка учења у хриш- 
ћанском богословљу и хришћанској фило- 
софији (мудрољубљу) увен изазивају по- 
дозрив однос према себи. Званично бого- 
словско сазнање претпостављало је науч- 
ни позитивизам и механичко учење о при- 
роди сваком носмологичком гносису. Из 
страха да се свет не обоготвори, сагласи- 
ли су се да га потпуно обезбоме. У ново- 
векновном хришћанству установљен је кон- 


“У Хенл, немачки научник, позитивиста, који је 
изразито заступао теорију еволуционизма са 
становишта тзв. „вулгарног материјализма“. 


нордат између религије и науке који се 
тиче равнотеже и мира. И владајуће но- 
вовековно хришћанско сазнање одражава- 
ло је на себи брисање чувства космоса и 
способности за његово сагледавање (соп- 
јетрја о). Средњовековни свет, слично 
древном свету, видео је у природи кос- 
мос, космички поредан, хијерархичан сис- 
тем. Нововековни човен обрисао је спо- 
собност сагледавања космоса, за њега се 
природа преонренула у предмет познања 
по линији математичког природословља и 
практичног уређивања од стране технике. 


Црнвено сазнање у наше време све ви- 
ше и више брише космичка обеленја. Цр- 
нву почињу да схватају као друштво ве- 
рујућих, као установу, догмати (поуке) по- 
чињу да се тумаче моралистични, у тајан- 
ствима се виде иснључиво њихова психо- 
тошна и социјална страна, а не њихова 
носмична страна. Номинализам у црнве- 
ном сазнању побеђује реализам. Ствар- 
ност космоса ишчезава и усредоточује се 
иснључиво на стварност душевног и друш- 
твеног живота. Религију вреднују пре све- 
га употребно, нао друштвено-уређивачну 
силу. Из богословља ишчезава учење о 
Цркви, нао мистичком телу Христовом, но- 
смичком, а не само друштвеном. У хриш- 
ћанство и црквено сазнање неприметно се 
увлачи позитивизам. Образује се црквени, 
богословски позитивизам посебног рода, у 
којем је немогуће наћи мистично чувство 
живота. И занимљиво је да је тај позити- 
визам у разумевању природе давно већ 
увучен у хришћанство и одатле је могуће 
рећи да је понинао на тлу хришћанства: 
Шестоднев Св. Василија Великог, тумаче- 
ње књиге Постанка (Битија), сам собом 
представља свелинк позитивизма. То је на- 
туралистична расправа свог времена, неш- 
то у роду Хенла“ за научну раван тог раз- 
добља. Позитивизам и натурализам Шесто- 
днева Св. Василија Великог посебно пада 
у очи ако се упореди са Музгепит тад 
пшт Ј. Бемеа, које је такође тумачење 
нњиге Постанна. Нод Св. Василија Вели- 
ног наћи ћемо описно знање о јестаству 
(природи), нод Ј. Бемеа — носмологични 
гносис. 
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Али, гносис Ј. Бемеа не признаје се за 
црнвено сазнање. Старије знање брисано 
је у савременом хришћанству и савреме- 
ној науци. У томе су окултисти у праву. 
Нано разумети однос између гностициз- 
ма и агностицизма у хришћанском сазна- 
њу2 
И до сада су у хришћанском сазнању 
неразјашњени последњи исходи спора 
гностицизма и агностицизма. Званично 
владајућа теологија пориче и гностицизам 
и агностицизам и покушава да се утврди у 
средњој области. Али, у средњем, међу- 
просторном подручју, немогуће је дуго 
се задржати. Црнвено догматичко сазна- 
ње изграђивало се у борби с гностициз- 
мом. Тиме се изузетно много одредило 
унапред. Противгностицизам је у извесном 
смислу постао безгностичност. Познање 
тајни космичког живота било је закочено 
црнвеним сазнањем. Догматични рад учи- 
теља Црнве и васељенских сабора није 
био гносис, у њему су се изграђивала сро- 
чења (доуке) за нормалан религиозни опит 
и та се израда завршавала путем оповрга- 
вања лажних учења. У црквеном сазнању 
с гносисом се жестоко повезивала искрив- 
љеност религиозног опита, лажноименују- 
ће знање. Хришћансна је Црнва, пре све- 
га, поставила себи задатак да одели чове- 
на од природе и да га ослободи власти 
стихија и демона. Црнвени агностицизам 
је био заштита људског духа од власти 
природних стихија и демона, од космичке 
бесконачности што се грозе да прогутају 
човена. То је борба за човена, за његов 06- 
раз и лин, за слободу његовог духа. Ето 
зашто се не сме презриво односити према 
црквеном агностицизму и тиме га лако до- 
водити у питање — нужно је да се разуме 
његов смисао. 

Црнвено се сазнање лакше мири са 
механичким поимањем природе, с науч- 
ним позитивизмом, неголи с гностициз- 
мом, с гностичком космогонијом. Црнва се 
плаши власти магије над људском душом 
и тежи да ослободи дух од те власти. Ста- 
ри су гностици по многим одношењима би- 
ли одлични мисленици и код њих је мо- 
гуће изнаћи множину занимљивог. Учите- 





1 Види Е. де Бауе, СпозПаџез е: дпозЏс те, 


љи су Цркве, на крају крајева, били не- 
праведни према гностицима и изопачава- 
ли су их. Валентин је био генијалан човен, 
а то је уочљиво и по крајње пристрасном 
излагању Св. Иренеја Лионског. Али код 
гностика човен није био ослобођен власти 
космичке хијерархије духова и демона, 
остајао је затворен у магији; њихово ол- 
ношење према космосу остајало је много- 
божачко. 


По суштаству — гностици нису били 
хришћански јеретици; они су били много- 
божачки мудраци, примајући у сасраста- 
њу и састојке хришћанске мудрости. Али 
они нинад нису присвојили основну тајну 
хришћанства, тајну човековог искупљења, 
тајну преобранавања ниже природе у ви- 
шу. 

Светоузрење гностика у суштаству ос- 
таје статично, они не разумевају хришћан- 
ски динамизам. Код њих је могуће прона- 
ћи зачетне еволуционог учења, то су ис- 
торијске епохе и периоди. Код њих је то 
веома вредно, премда то није хришћан- 
ски динамизам који учи преосуштаствље- 
њу, преображају ниже природе у вишу. У 
носмичним процесима за гностике је то- 
нуо и дробио се образ Бога и образ чове- 
ка. Космос, у свом бесконачно сложеном 
хијерархичном устроју, у својим бесконач- 
ним немерљиво дугим временима, давио 
је не само човека, већ и Бога. Против тан- 
ве врсте гностицизма устало је црнвено 
сазнање у име Бошје и у име човена, није 
се саглашавало са предавањем човена ра- 
стрзавању космичним силама. Духовно ос- 
лобођење од власти космичких сила по- 
стало је обележја црквеног сазнања и 
црнвеног опита. Да би се разумела тајна 
преобранаја нижег у више, нужно је да се 
човек ослободи притиска космичког зако- 
на. И дон човек духовно није стао на ноге, 
дон није очврснуо у својој самосталности 
и независности од природне стихије, дон 
није сјединио своју духовну природу с Бо- 
гом, црвкено је сазанање поставило грани- 
це гностичком приближавању човена тај- 
нама космичког живота. Гностицизам је 
засновао гордост за пнеуматинке (духовња- 
не) и њихово самопреузношење над пси- 
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хицима (душебригајућим) и плотсним (те- 
лозналцимај, али није нашао путеве оду. 
ховљавања душе и плоти њховог преобра- 
жења и приношења нутрини духа. 

Нао последица црквеног агностицизма 
у умственој историји човечанства појавио 
се развитан позитивне науне, природо- 
словља и технике, механизација природе 
и механичко учење о природи. Хришћан- 
ство је ослободило у човеку силе таквог 
рода, које су после устале против самог 
хришћанства. Таква је трагична судбина 
човена. Људи црквеног сазнања још увен 
претпостављају позитивну механину и фу- 
зину, у којој не виде никакву опасност по 
хришћанство, гностичкој космологији, сма- 
трајући је супарничком хришћанству. Али 
веза хришћанства с механичким схвата- 
њем природе нема начелног значаја. Ни- 
откуд не следи да хришћанство у почелу 
не допушта гносис, не трпи познања нос- 
мичких тајни. То до нраја није занључено 
у догматичком сазнању црнве. Климент 
Аленсандријсни и Ориген били су хриш- 
ћансни гностици. Исто је могуће рећи и 
за Св. Григорија Нисног и Св. Мансима Ис- 
поведнина. И хришћански је гносис начел- 
но могућ. Хришћанство не може да допу- 
сти повратак на многобожачно разумева- 
ње природе, демонолатрију, Магијску 
власт над људсним духом, растрзавање 
човечјег линка стихијним дусима природе. 
Али и за хришћанско сазнање природа је. 
жива, а не мртва. Речено је: будите 
мудри нао змије и кротни нао голубови. 
Тиме се заснива змијска мудрост, гносис. 
И та змијска мудрост потпуно је спојива 
с простотом срца. Хришћанство пориче да 
човен може да приђе Богу и Божјим тај- 
нама путем непрестаног и еволуционог 
мишљења; оно признаје да на путевима 
богопознања човен преживљава духовну 
натастрофу ноја мења његово сазнање и 
мишљење, преживљава опит вере у но- 
јем се облинује свет невидимих ствари. 
Но, после опита вере отнрива се могућ- 
ност знања. Вера не пориче гносис; вера у 
духовном опиту раскрива пут за гносис. То 
питање за нас не стоји сасвим тано нако 
се оно поставило у званичновладајућем 
натоличанском сазнању. Ово сазнање зас- 


нива то да се Бог не познаје само путем 
отнровења, већ и путем природних сила 
људског разума. Ту је основа целонупног 
томизма. Управо је рационализам тај ноји 
не жели да зна за антиномичности у разу- 
му сваког богопознања. Ватинансни је са- 
бор установио: „анатему сваком но говори 
да једини и истинити Бог наш Творац и Го- 
спод не може да буде довољно тачно упо- 
знат кроз створене ствари природним 
светлом човековог разума.“ 

Ово обеспокојавајуће утемељавање 
ноје осуђује фидеизам, које осуђује тан- 
ве натоличне мислиоце канав је т. де 
Местр, који је био ирационалиста, појачг- 
ва у црквеном сазнању рационалистични 
натурализам, мишљење о Богу у рационал- 
но-натуралистичним категоријама. Тако се 
за обавезну признаје натуралистична тео- 
логија. 

Православном је сазнању такво постав- 
љање питања туђе и оно не познаје оба- 
везност рационалне донтрине, слично то- 
мизму. Тај рационалистични натурализам 
јесте пород агностицизма и управљен је 
против сваног гносиса. Бог и тајна бомжан- 
скног живота до нраја су неупознавани, 
али у природи, у стварању, могуће је раци- 
онално-натуралистичним начином добити 
доназ битија (опстанка) Божјег, могуће је 
природобогопознањем између вере и зна- 
ња, религије и науке то дознати о Богу. 

Та здушност између надприродног и 
природног поретка не проширује, већ су- 
жава област гносиса, она је заснована на 
неверовању у могућност просветлења ра- 
зума, у могућност познања духовног, поз- 
нања у Духу, познања богољудског. Али, 
ано је могућ хришћансни гносис, он то 
може да буде само као духовно, мистичко 
знање, а не нао природно-рационално зна- 
ње. На православном Истону није се де- 
сила тано нестона мисаона градња наква 
је проистенла на натоличансном Западу. 
Православни Исток није израдио тачну и 
затворену донтрину. Тиме је уједно Исток 
гностичнији од Запада, више верује у мо- 
гућност мистичног гносиса, који се на За- 
паду неретко представља јеретичним. Ис- 
точни су учитељи Црнве од западних учи- 
теља Црнве гностичнији. Хришћансни гно- 
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сис пре може да се развије на духовном 
темељу православља неголи на духовном 
темељу натоличанства. О томе сведоче 
руске религијснко-философске тековине. 

Хришћансни агностицизам, који потпу- 
но остаје и чан се појачава у натоличан- 
ском рационализму, имао је свој смисао 
и своје оправдање. Али у хришћанству мо- 
гу да наступе времена, над би већ требао 
да се заврши, премда он делује опасно. 
Тај хришћансни агностицизам заснива ве- 
лини прагматизам незнања. Нужно је да се 
могућност познања и пријемчивост човена 
ограничи, како човен не би био оглувљен 
космичним громом и ослепљен космичким 
светлом. Ми смо заштићени дебелокон- 
ношћу, неосетљивошћу, одсуством сред- 
става за примање онога што је за нас опа- 
сно, за шта духовно нисмо сазрели. Нез- 
нање такође може да буде заштита нао и 
знање. Ако бисмо у свету могли да увиди- 
мо и сазнамо то што не видимо и не зна- 
мо, тада то не бисмо издрмжали, били бис- 
мо растргнути стихијама света. Јасновиђе- 
ње (видовитост) је опасно, оно је доступ- 
но тен неколицини и претпоставља велину 
духовну припремљеност. Човен не би из- 
држао ако би видео ауру људи ноји га он- 
ружују. Али, могу да наступе времена на- 
да ће незнање постати опасније од знања, 
дебелононжаштво опасније од осетљиве 
свепријемчивости. Прагматистични смисао 
незнања може да изгуби своје значење. И 
тада ће прагматизам знања тражити своја 
права. Знање је нумшно да би се заштити- 
ли од непријатељских сила света. Нузжно 
је не само механичко знање природе, које 
нас наоружава техником, већ и знање уну- 
трашњег живота космоса, унутрашњег ус- 
тројства света. 

За то знање човек би морао да буде 
духовно ојачан, дужан да поседује ум 
Христов, а не природни рационални ум, о 
којем говори Ватинансни сабор, него ум 
просветљени. Тада човеку не прете опас- 
ности да буде растрзаван носмичним сти- 
хијама, да падне под власт демона. Хриш- 
Ћћансни је гносис такав да се заснива на 
добијању Христовог мма, на богољудском 
познању у Христу и кроз Христа. И ми се 
надамо могућству танвог познања. Ланно- 





2 Види књигу Ди-Прела Гле Мадјс а!5 Маштил5- 
зепзсћан; он је одлучно занључио да се нау- 
на родила из магије. 

3 Нарочито у шноли Фројда, Нуа и Бодуена. 


именовани гносис могуће је победити са- 
мо истинитим гносисом, гносисом Христо- 
вим. Томе нас уче хришћансни мистици. 
Наступају времена нада неопредељена на- 
уна више неће бити могућа, нада ће науна 
бити или хришћанска или црномагијсна. 

У теософији постоји прави задатан, и 
парчад неких древних знања. Она је по- 
везана с окултизмом. Онултизам није тен 
савремена мода, већ представља веома 
древно предање, које се провлачи нроз 
сву историју људског духа. У танозваним 
онултним наукама не стоји да је баш све 
надриученост. Постоји област онултног, 
постоји магија, као стварна сила у природ- 
ном свету. И у човеку и у космосу посто- 
је онултне, скривене силе, које науна још 
није проучила. И савремена науна тоном 
последњих деценија шири се према изу- 
чавању онултних појава у човену и приро- 
ди. Све се више шири област подсазнај- 
ног, коју су древни људи познавали, али 
ноја је закривена за ново човечанство. На- 
уна почиње да у своју област уводи вол- 
шебне појаве које су дуго времена сма- 
тране остацима сујеверја и исходом над- 
ринаучности. Ди-Прел, представнин науч- 
ног онултизма, већ је одавно занључио, да 
науна неизбежно треба да се врати сво- 
јим магијским истинама, да магија и јесте 
неизвесно природословље“ ЛПојаве нао 
што су телепатија, јасновиђење, животни 
магнетизам, сомнабулизам, материјализа- 
ција, итд., чине предмете научног истра- 
нивања. Наука је принуђена да призна 
чињенице које је раније порицала. Друш- 
тво за душевна истраживања у Енглеској 
већ се одавно занима чињеницама танве 
врсте. Много значајног су у том смеру 
учинили психијатри и неуропатолози 3 Зва- 
нично је завладала тачка посматрања која 
је поставила непревазилазне границе зна- 
њу и већ унапред опредељивала да оно 
што не моње да буде добивено у провери, 
треба да се руши и изобличава због њего- 
вог догматског и сујеверног значаја. Ми 
сада признајемо безграничност опита и 
више не верујемо у затварања рационали- 
стичког емпиризма. Иснуствено смо се за- 
творили за примање целог рода онултних 
појава природе, које су биле примане у ра- 
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нијим временима, када сазнање није било 
танко пригушено рационалистичним ограни- 
чењима. Наука је принуђена да своје гра- 
нице рашири до бесконачности и истражу- 
је све појаве, премда би се оне за њу по- 
казале неуобичајеним, окултним, штавише 
чудесним. Природа света и природа чове- 
на бесконачно је богатија силама него 
што то себи замишља научно сазнање раз- 
добља просветитељства. Област предсаз- 
натљивог коначно је ушла у подручја на- 
учних истранивања. А то подручје пред- 
ставља бездани извор. Све је људско тво- 
раштво повезано са предсазнатљивим. 
Развој науне у том правцу доназује мно- 
го шта што се већ закључило у наслеђу 
онултних наука. Наука се родила из прво- 
битне магије. Али, магија се није до кра- 
ја растворила у науци. Она је имала и соп- 
ствену подељену линију развоја. Постоји 
не само магија дивљана, већ и магија ци- 
вилизованих људи. Та је линија била упо- 
редна линији развитка науке. Само, на- 
ступа трен нада се те упоредне линије 
сусрећу и опет се наука на свом врхунцу 
сједињује с магијом. Ми присуствујемо 
том процесу. Популарност окултних и тео- 
софских тековина само је његов претеча. 
Онултизам, као проширење области знања 
о свету и човеку, у почелу не противречи 
хришћанству, нао што хришћанство уоп- 
ште не противречи знању, науци. Он није 
јаче успротивљен него што су то физика 
или психологија. Али окултизам се начел- 
но сукобљава с хришћанством и сваки пут 
нада иступа са религиозним претензијама 
да собом одмени религију, нада жели да 
собом замени хришћанство, изазива 0ош- 
тар одговор од стране хришћанског саз- 
нања. Онултизам је, као религија, супрот- 
стављен хришћанству, он је религија 06- 
ратна од хришћанске. Исто вани и за спи- 
ритизам, који може да буде научно ис- 
транивање, а моње да буде и ланнорели- 
гијсни. Лажнорелигиозни окултизам од 
стране хришћанског сазнања доживљава 
исти отпор који је сусретало и учење ста- 
рих гностика. Наше богопознање, наша 
христологија и наше разумевање човенко- 
вог позива не могу да зависе од онултних 


знања. Онултна знања проучавају само 
скривене силе природе, али не решавају 
последња питања битија. Опасне стране 
окултизма који преступа своје границе, 
ми видимо у теософсним посматрањима 
носмичког живота. Теософија исеца чове- 
ка и космос, разлаже свану органску це- 
лосност и посматра труплост (леш) света. 
То није живо саогледавање и живо знање. 
Живот умире од додира теософа и онул- 
тиста, који настоје да познају последње 
тајне. Они виде комадић битија (сушта- 
ствовања), али им није дато да виде ње- 
гове целосне ликове (идеје). 


Теософија полаже право на веома ши- 
роке синтезе, а њена је предност у ствари 
— аналитичност, анатомичност, она разди- 
ре живо тнање светског тела и тако га 
припрема. Томе одговара крајњи схемати- 
зам теософског учења. У тим схемама, 
које је нужно научити напамет, постоји 
језиво мртвило. Теософија даје схематич- 
не цртеже трупла света, у којем је све 
разглобљено на саставне делове. Тајне 
слагања тих саставних делова у живо те- 
ло, у целовитост организма она не зна. 
Теософија није спој религије, философи- 
је и науке, већ њихова мешавина, у ко- 
јој нема ни праве религије, ни праве фи- 
лософије, ни праве науке. 

Окултизам у целини треба да се од- 
носи на подручје науке која проширује 
своја истраживања. Али религија ни у 
ном случају не може да зависи од њега. 
Истински хришћансни гносис претпостав- 
ља утемељене религиозне почетне, он цр- 
пе своју силу из откровења духовног све- 
та и заиста сједињује побожност, мудро- 
љубав и науку, не делећи веру у завис- 
ности од лажне науке, од лажнонаимено- 
ваног знања. Сазнање личности може, а и 
дунно је, да буде раширено. И том раши- 
реном, у себи ничућем сазнању личности 
одговараће и другачије разумевање при- 
роде. Она ће престати да се прихвата као 
нрута и затворена. Уз то, заснивање кос- 
мичности сазнања има своје опасне стра- 
не. Размицање личности до обима космо- 
са може да доведе до брисања граница 
личности по космичкој бесконачности. 
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Хришћанско сазнање моме да допусти са- 
мо такав род космичког гносиса, у коме 
ће природа личности да остане јасна, не- 
помућена, нерастворена у космичким сти- 
хијама. Загонетна гносиса двосенла је у 
хришћанском сазнању. Нераснривеност, 
запретаност гносиса у хришћанском саз- 
нању даје предност ланмнонаименованом 
гносису, рађа теософско учење, у којем се 
одељене истине лажно спајају. Али лазној 
теософији нузнно је противстављати истин- 
сну хришћанску теософију. 

Онултизам је у праву када у природи 
не види механизам већ хијерархију духо- 
ва. Он је такође у праву нада пориче при- 
родњаштво, затвореност и прекривеност 
нашег светског еона. Ипан, не постоје ош- 
тре границе које деле наш еон од онога 
што је било пре њега, што ће бити после 
њега и што се налази унутар њега. У зори 
светског живота природа још није била 
тано материјализована, тако отврдла, нао 
у развитну до наших дана. Онултна преда- 
ња говоре о тој преплављености света и у 
њој скривеним суштинама, које је наше 
религијско и научно сазнање заборавило. 
У почетну светског живота сазнање чове- 
на било је сањарсно, сновидеће, маштови- 
то. Том стању сазнања одговара одсуство 
оштрих граница између нашег и других 
светова. Отврдлост тварне природе у на- 
ше дане световања није последња истина 
о природи. Сада човена застрашује мртви 
механизам. Онултизам се креће лажним 
путевима у саогледавању живе, одухотво- 
рене природе, али он тачно поставља сам 
проблем. Филозофи природе и теософи 
раздобља ренесансе далеко су примере- 
није прилазили тајнама природе него љу- 
ди садашњи. Ј. Беме је разумевао тајну 
космоса, као ону која протиче у категори- 
јама добра и зла, греха и искупљења, та- 
ме и светла, тј. у категоријама духовног 
нивота. По том је путу ишао и Парацел- 
зус, код кога је могуће наћи много дубо- 
ког. И за нас је умногоме нужно да се од 
њих учимо. Теософија и космологија Па- 
рацелзуса и Ј. Бемеа бескрајно су узви- 
шиније од теософије. А. Безан и Р. Штај- 
нера. Носмос је могуће примати само као 
духовну целосраслост (организам). Нужно 





а Учење о Софији Ј: Бемеа разбацано је по 
његовим главним делима. 


је увиђати дух у природи и природу у ду- 
ху. У субјентивном нужно је познати 05- 
јентивно, у духовном — материјално, у 
антропологичком — космичко. Носмологи- 
ја је увен била оснивана на прозрењу уну- 
трашње једначине духа и природе, тј. ра- 
зумевања природе нао јављања духа. 
Учење о Софији (Премудрости) у рус- 
кој религиозној мисли и јесте један од по- 
нушаја да се хришћанство врати носмич- 
ком сазнању, да се у Христу да места нко- 
смологији и космософији. Софијанство 
има значење указивања, оно је понушај 
превладавања црнвеног позитивизма. То 
је један од израза хришћанског платониз- 
ма, унедрење у црнвено сазнање плато- 
ничног света идеја, платоничког учења о 
светској души, платоничког реализма (са- 
ме ствари), нао противзаснивања номина- 
листичком изрођавању хришћанства. Сада 
је нужно да се призна да црквено сазнање 
у својим владајућим, званичним видовима 
не верује у реалност носмоса, да свет 
гледа исто нако га гледа позитивизам и 
да претпоставља моралистичко тумачење 
хришћанства. Тим сазнањем потпуно је 
прекривена носмична природа црнве, а 
видљива је само њена друштвена приро- 
да. Али, софијанство прихвата ликове, у 
којима загонетка космоса прети да нонач- 
но прогута ствар човена. Слобода и тво- 
рачка дејственост човена ишчезавају у со- 
фијанском подухвату. Средишњи религи- 
озни проблем наше епохе јесте увен про- 
блем човека, а не софије и не космоса. 
Софиологија треба да буде повезана са 
антрополошким проблемом. И у томе ве- 
лини учитељ може да буде Ј. Беме. Он 
за наше сазнање има већи значај него 
Платон. Учење о Софији Ј. Бемеа мање 
је пантеистичко, него учење о Софији ру- 
ских православних софијанаца. Поновимо 
укратно то што је Беме већ ренао о уче- 
њу о Софији и сачинимо своје изводе. 
Софија је Дјева човена, девственост 
(Мтапњађ ) човекова. Софија је вечна 
девственост, а не вечна ненственост. Ч0- 
вен-мушконенсни, нада је у њему његова 
Дјева, нада је он девствен, целомудрен, 
целостан. Падање човена мушноненског 
јесте унлањање његове Дјеве од њега. 
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Дјева је одлетела на небо, на земљи се 
појавила нена која у материнству иснуп- 
љује своју нривицу. Њенсна стихија вечно 
саблажњава и притиска измичућу целину 
мушне природе, с којом она стреми да се 
сједини, никада не добијајући задовоље- 
ност. Човен потпада под власт родовске 
стихије, потчињава се натуралној неопхо- 
дности. Нестанак Дјеве је уједно и неста- 
нан човекове слободе. Целосност, цело- 
мудреност јесте слобода. Природни, нату- 
рални свет није софијан, није девствен, у 
њему не царује премудра женсна стихија. 
Али небесна Дјева поново улази у тај 
природни свет у лину Дјеве Марије и од 
ње се у Духу зачиње род новог Адама, 
у нојем премудра девственост и свеште- 
но материнство треба да победи надмену 
женственост. 


Поштовање Софије — Небесне Дјеве 
— повезује се с поштовањем Богомајке, 
Дјеве Марије. Од ње се рађа Бог и Човен, 
у нојем се првенствено у историји природ- 
ног света јавља превасходна девстве- 
ност, превасходна целосност, тј. мушно- 
ненсност људске природе. Душа је света 
женствена, она је пала, али у њој, нао и 
у души човена, могуће је презаснивање 
девствености. Дјева Марија јавља дев- 
ствено начело светској души. КНосмософи- 
ја и јесте познавање девствености свет- 
сне душе, тј. вечне лепоте светсне душе. 
Софија је Лепота. Лепота је Небесна Дје- 
ва. Осветланост и преобранење тварног 
природног света јесте јављање Лепоте. И 
нада велина уметност прониче у лепоту 
космоса, иза спољашње наказности при- 
родног света оно сагледава девственост, 
софијност света, Божју идеју у њему. Со- 
фијност света повезана је са софијношћу, 
девственошћу човена. Савремено руско 
учење о Софији нао да ненако пориче да 
је човен средиште света, да је космос у 
њему, — то није мужевно учење, оно пот- 
чињава мужеван дух женственој души. 
Али, од софијности човена, тј. његове ос- 
лобођености од рђаве женствености, зави- 
си да ли ће свет бити софијан или против- 
софијан. Задатан хришћансног гносиса је 
у заснивању идеалне равнотеже између 


тео-софије, кносмо-софије, и антропо-софи- 
је. Мистина, окултизам и религија саучест- 
вују у људском сазнању. Мистина — не- 
посредно богоопштење, саогледање Бога 
и сједињење с Богом. Онултизам — оп- 
штење са скривеним силама носмоса и 
носмични развитан,. Религија — сређено 
одношење човена према Богу и хијерар- 
хијсни правилан пут богоопштења. Боље 
од других гностина, Ј. Беме сједињује у 
себи мистичке, онкултне и религиозне мо- 
менте. Због тога се његов гносис највише 
приблинава истинсном хришћанском гно- 
сису, не гледајући на нене његове унлоне. 
Есотеризам и енсотеризам не иснључују 
један дрогог, ексотеризам треба да се ра- 
зуме из дубине есотеризма. 

Теософија је религиозни синкретизам. 
Теновине таквог рода обично изничу у раз- 
добљу религиозних нриза и трагања. Од- 
ломци древних знања и онултних предања 
преплићу се са савременим сазнањем, са 
савременим натурализмом и рационализ- 
мом. Највише одбија уображеност теосо- 
фије и антропософије, надувеност зна- 
њем, којег не поседују, потреба за посеб- 
ним понашањем према њиховим нњигама, 
ноје не сличе другим нњигама, вечно за- 
нључивање о томе да непосвећени ништа 
не могу да разумеју од теософсних учења. 
Духовна настројеност теософа није хриш- 
ћансна, у њој је лажна надвишеност и из- 
вештаченост. Она сабланњава братством 
људи и народа а да га не спроводи. Али, 
танве духовне теновине претходе силном 
религиозном светлу. 


Превео са русног 
Александар М. Петровић 








Гнозис и исихологија 


Нил Нвиспел 
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За време рата имали смо много времена; 
није се могло изаћи, јести, одупирати се 
а ни учествовати у јавном животу. Десило 
се да сам предавао грчни и латинсни у 
малом провинцијском граду у Холандији и 
да сам радио на својој дисертацији. Због 
тога сам морао да читам хришћанске оце 
из другог вена и ловце на јерес накви су 
били Иренеј и Тертулијан. И тада, у том 
нарочитом стицају околности тог времена 
и у том моменту мога живота, открио сам 
да су јеретици били у праву. Поетска има- 
гинација Валентинова, гностика из другог 
вена, највећег гностина који је инад ни- 
вео, оставила је посебно дубон и трајан 
утисак на мене. Остало је само неколико 
фрагмената из његових списа, али је из- 
вештаја о гледиштима његових ученика 
било тако много да је било право мучење 
покушати да се ренонструише изворно 
учење самог учитеља. Ово сам радио од 
1941. до 1945 — и после рата објавио сам 
један чланан о томе. Знате шта се дешава 
у таквим околностима2 Млади сте и када 
положите јаје мислите да је то светско 
јаје, укратно, послао сам копију тог члан- 
на Олдосу Ханслију у Налифорнију, Нарлу 
Барту у Базел и Нарлу Густаву Јунгу у 
Цирих. У то време био сам разочаран што 
прва двојица нису одговорили; сада сам, 
напротив, запањен тиме што ми је Јунг, у 
то време у седамдесет првој, већ славан, 
одговорио личним и охрабрујућим пис- 
мом. Ово је довело до позива на симпо- 
зијум у Аснкони, Швајцарсна, на једну од 
танозваних Еранос-нонференција, које су 
Јунг и његови ученици имали обичај да 
посећују сваке године. Наравно, предавао 
сам о Валентину, Јунг је ренао неколико 
речи похвале и затим су ме сви заволели. 
То је било 1947. 

Ускоро после тога проширила се вест 
да су у Египту пронађени гностични руно- 
писи на коптском језину. Речено је да је 
међу њима било и такозвано Јеванђеље 
истине које су према једном црквеном 
оцу употребљавали валентинци. А било је 
још тога. 

Једног је дана француски професор 
Анри-Шарл Пих, седећи у париској под- 
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земној железници, прелиставао преписе 
списа из Наг Хамадија, које му је млади 
Француз Шан Дорес био дао. Његову пан- 
њу привукао је почетак једног списа који 
је гласио: „Ово су тајне речи које је Живи 
Исус говорио а Дидима Јуда Тома запи- 
сао.“ 


У трену учинило му се да је то ненад 
раније прочитао. Нада се воз зауставио, 
отрчао је кући и узео једну књигу са по- 
лице. Било ја тачно: чувени фрагменти 
Исусових изрена на грчком, нађени у Он- 
сиринху 1897. и 1903, почињали су истим 
речима. Испоставило се да они припадају 
Јеванђељу по Томи. По први пут у истори- 
ји избила је на видело, независно од Но- 
вог завета, збирна изрека нашег Господа. 
Пих је ово отнрио а није имао никанвих 
могућности да дође до рукописа. Писао 
ми је, ја сам писао Јунгу и његовом асис- 
тенту А. А. Мајеру. Зашто је било танког 


У то време читава збирна ноптсних 
списа, откривена 1945, и позната нао Би- 
блиотена Наг Хамади, могла је бити објав- 
љена у потпуности. Дирентор установе 
„Египатске старине“, францусни свеште- 
ник Етјен Дриотон надгледао је цели по- 
духват и дистрибуисао списе францусним 
проучаваоцима. Почетак је већ био учи- 
њен: ан Дорес и Пахор Лабиб приреди- 
ли су и превели веома важан спис, Апо- 
нриф Јованов, који је био штампан у На- 
ционалној штамаприји у Паризу, који сам 
видео сопственим очима, али који никада 
није објављен. У Египту је избила револу- 
ција, Дриотон је морао да напусти земљу, 
Дорес више није могао да добије пасош, 
чак ни од своје владе, и ово драгоцено 
благо човечанства пало је у руке људи 
који заиста нису били заинтересовани за 
то. Занонског власника већине ових руно- 
писа убедили су да их донесе у Ноптсни 
музеј на енспертизу, где су били нонфис- 
новани (из разлога који остаје непознат) 
и остављени у сандун, где сам их и на- 
шао 1955. Нису успостављани нинанви кон- 
танти са другим истраживачима; касније 
је чан било уговорено да највећи стручња- 
ци, Пих и Валтер Тил, не учествују у изда- 
вању, такође из непознатих разлога. Ко- 
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лико су неки људи за ово мало марили 
очигледно је из чињенице да је читав до- 
сије о Наг Хамадију, са нореспонденци- 
јом, нестао у Ноптском музеју. Па ипак 
су стручњаци упорно молили власти да по- 
нрену поступак. Истаннути проучаваоци са 
Харварда, међу њима Артур Дарби Нон, 
писали су Мустафи Амру, Дриотоновом 
наследнику, не снебивајући се да додају 
нано они сами не знају коптски. У овим 
онолностима Јунг и Мајер су пружили не- 
процењиву услугу нестрпљивим изучава- 
оцима гностицизма. Јунг је размотрио шта 
би могао да учини и дошао до занључка 
да би он требао да помогне у томе да се 
ови рукописи ставе на располагање струч- 
ним проучаваоцима који су већ и сувише 
дуго ченали (његовим речима: „деп 2:- 
зјападеп Сејећгеп гиг Метидипа дезте!|| 
мегдеп зо еп ). Стога се један ноденс 
који је напустио Египат морао набавити и 
после објављивања, под условом да се 
други рукописи ослободе за озбиљно про- 
учавање, вратити египатској влади. Тако 
сам ја, 10. маја 1955, добавио Јунгов Но- 
денс. Замислите шта то значи проучавао- 
цу који студира Валентина током целог ра- 
та и после тога долази до целог рукописа 
са пет аутентичних и потпуно нових спи- 
са Валентинових и његове школе. Није ли 
то Бомнје дело2 

Године 1955. странице Јунговог Ноден- 
са које су недостајале биле су нађене у 
Ноптеском музеју и начињен је договор нко- 
ји је прихваћен на састанну међународног 
номитета у Каиру 1956: (1) Јунгов Ноденс 
се мора вратити у Египат, а један међуна- 
родни одбор стручњана треба да објави 
све списе из Наг Хамадија; (2) издаће их 
издавачна нућа Брил из Лајдена (а не 
Францусни институт из Наира); (3) Фон- 
дација Расн Ерстед финансираће фото- 
графсно издање рукописа; (4) Фондација 
Болинген из Њујорна платиће све трошко- 
ве одбора, укључујући путовања нених еги- 
патсних чланова у Париз. Наравно, сви за- 
интересовани потписали су споразум по 
коме би само чланови одбора имали при- 
ступ рукописима. Овај свечани завет је 
пренршен и у Немачкој су објављена пи- 
ратсна издања. 


Тада је и опадање нласичних студија та- 
кође постало очигледно. Сви ови списи би- 
ли су преведени са коптског на грчни. Зна- 
ње грчког је обавеза за сваког но хоће да 
проучава ове документе, макар и само за- 
то што се толико много грчких речи још 
увек јавља у тексту. Што се тиче грчког, 
начињене су грешне и ова пиратсна изда- 
ња су ужасна. У овим текстовима Бомја 
супруга, ненски симбол целине, поненад 
се назива Метро-патор, Мајнаотац, зато 
што уједињује мушки и женсни принцип. 
Ово изузетно дубоко сликовито излагање 
потпуно је затамњено неисназивим прево- 
дом: „Деда“ („Дена је сада на небу“). 
Штавише, ови приређивачи су се поназа- 
ли и сувише чедним за гнозу; они су те- 
та преводили са „мајна“ а рћуз!з са ,„при- 
рода“, дон у овом контенсту то значи „ма- 
терица“. 

Чан и они који су са коптског исправно 
превели нису поправили текст, него су са- 
мо штампали рукописе. Међутим, од дав- 
нина постоји техника издавања. Прво ње- 
но правило је да се текст мора установити 
по избору прерађивача, који је заснован 
на доступним рукописима, али са нужним 
претпостављањима и редиговањима, чији 
се преглед даје у критичном апарату ис- 
под текста. Морам да нажем да је свега 
неколико издања потпуно мањкаво у овом 
смислу. Стога је Антоан Гијомон са Но- 
леж д Франс из Париза с правом пожури- 
вао ОМЕЗСО да објави фотографско изда- 
ње. Ова је жеља коначно била остварена. 
Штавише, можемо веровати да ће се на- 
ши амерички пријатељи, под надахњују- 
ћим вођством Џејмса Робинсона, побрину- 
ти да се у будућим издањима правилно 
поступа са ноптсним, грчним нао и са тех- 
ником издавања. Само ће се тада оства- 
рити Јунгова жеља да се ови текстови ста- 
ве на располагање свим квалификованим 
проучаваоцима. 

Који је био разлог да је Јунг, тада већ 
стар човен, слутио важност овог открића, 
дон су толини истакнути теолози и фило- 
зофи у то време омаловажнавали перени- 
јалну религију гнозе нао „нихилизам“ и 
„Мметафизични антисемитизам“ 2 Било је то 
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зато што је Јунг као неко но не припада 
том кругу заиста читао фрагменте ове за- 
борављене вере и дубоно био свестан ко- 
лико је важно да се она проучи. 1902. го- 
дине он је написао своју донторсну дисер- 
тацију „О психологији такозваних онулт- 
них појава“: у њој је интерпретирао маш- 
тарије једног медијума, који је био нико 
други до његова нећака Хели Прајсверн и 
исправно их назвао гностичким. Па ипак 
су младост и менталитет пацијента исн- 
ључивали могућност да је он познавао из- 
вештаје антијеретичних Црнвених Отаца. 
Отуда се јавља занључан да гноза несве- 
сно живи у души чак и савремене жене. 


Већ је у то доба Јунг био на правом 
трагу, а излазеће сунце „НеПатопздезсћ!- 
сћШсеће бећије" помогло му је да наста- 
ви у добром правцу. Немачком теологијом 
је у то време доминирала политична тео- 
логија Ричла и Харнана, који су били про- 
тив Рима, мистицизма и пиетизма, а сви 
за Лутера, оправдана вером у нацију. Јунг, 
сумњичави син свештенина, већ је као 
студент био отворени противнин Ричла. 


Напротив, људи као што су Хермгн 
Узенер, Албрехт Битерих и Вилхелм Бусет 
волели су народну религију, мистерије, 
синкретизам и гнозу. Они су отнрили да је 
Бог веома често био искушаван као Жена, 
Мајна Земља, да се „поновно рађање“ на- 
лази и у хеленистичним култовима с по- 
четна наше ере, итд. Дитерих је чан на- 
писао књигу о космичком Богу добра и 
зла, који је представљен нао ратни запо- 
веднин са главом петла и вијугавим но- 
гама и називан Абрансас. Они су истражи- 
вали оно што су назвали „даје Огипагокттеп 
кећатозеп Оепкепз“, основни снлопови 
(или архетипови) религијског мишљења. 
Јунг је познавао ову литературу. Треба 
приметити да су у то време већ извршена 
проучавања симбола за које се сматрало 
да су типично аријевсни, односно индо- 
-германски. А други су већ поделили ч0- 
вечанство на класе са различитим снло- 
повима мишљења. Насупрот овоме, људи 
као Дитерих пронашли су основне облике 
религијског симболизма који су кнарактери- 
стични за сва људска бића. Имплинације 


њиховог рада потпуно су слободарсне и 
хуманистичке. 

Дон је радио у једном азилу, Јунгу је 
једног дана неки пацијент рекао да сунце 
има реп, који узронује ветар. Насније је у 
Дитериховој нњизи, Епте Мићкашигаје, 
прочитао да један древни магијски папи- 
рус садржи исто гледиште. Халуцинације 
лудог чиновника из Цириха показале су се 
сличним са гностичним знањем. Ова чи- 
њеница довела је Јунга до претпоставке 
да наше колективно несвесно садржи ос- 
новне снлопове које је он назвао архети- 
повима. 

Јунг је проучавао тада доступну гнос- 
тичку литературу, нарочито после раснида 
са Фројдом, и гностици су му били једини 
пријатељи. Чан је направио и гностичку 
слику која је одражавала стање његовог 
духа. Бујица Ероса почиње са тамним Аб- 
рансасом, створитељем света противречне 
природе и одводи до фигуре младића 
унутар крилатог јајета, који се зове Фа- 
нес и који симболише поновно рођење и 
право Ја. У исто време написао је гнос- 
тички апокриф Седам проповеди мртвима 
Базилида из Александрије, у коме прогла- 
шава новог Бога с оне стране добра и зла, 
названог Абрансас. Немачки писац Хер- 
ман Хесе преузео је ове идеје у својој 
нњизи Демијан. Упечатљива слика индиви- 
дуације, млада птица која се пробија на- 
поље из љуске јајета, у ствари долази од 
Јунга. Тако је у Европи читава генерација 
у гностичком симболу пронашла израз сво- 
јих најдубљих аспирација. Нао што је 
Фред Хејнз приметио, Јунг је обновио и 
девитализовао гностицизам у Европи по- 
сле првог светског рата. Јунг је заиста ми- 
слио да је присност са гностичком имаги- 
нацијом и гностичнкним искуствима помог- 
ла неукорењеном модерном човеку да ре- 
ши своје психолошке проблеме. Полазећи 
од властитих искустава и њихових парале- 
ла у древном знању, Јунг је за време свог 
дугог живота понушавао да донаже да се 
ови склопови налазе у свим религијама и 
да опет искрсавају у сновима модерног ч0- 
вена. Он је архетипове схватио као језик 
самог знивота, као универзалне симболе 
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свих људи и свих времена. Он је отнрио 
смисао у бесмислу и мислио је да у души 
може да опази једну уграђену тенденцију 
на само-реализацији — процес индивиду- 
ације. 

Нада човен дође до себе, он је, по 
Јунгу, на првом месту суочен са својом 
сенном недостатка; затим почиње да ис- 
транује своју женску страну, аптта, често 
праћену мудрим старцем, који инкарнира 
нумулативну мудрост човечанства, дон се 
Ја појављује у сновима и визијама, симбо- 
лисано дететом или квадратом, наговеш- 
тавајући исцељење раздора између разу- 
ма и инстиннта. Сви ови архетипови нала- 
зе се, или су се већ онда налазили, у гно- 
стичким текстовима: демијург као сенка, 
Софија нао атта, Симон Магус као муд- 
ри старац, логос нао дете, гећтакћуз, од- 
носно фундаментални еони, нао диаТетпо. 


Није требало дуго па да проучаваоци 
гнозе схвате да су ова теорија и ова тер- 
минологија корисна оруђа при интерпре- 
тирању гностичних тенстова. Посебно је 
Анри-Шарл Пих, учитељ Симон Вејл, нас- 
није професор на Сорбони и РКолен д 
Франс, наглашавао да је средиште сваког 
гностичког мита човен, а не Бог. Нонфуз- 
не и збуњујуће слине монструозних и 
страшних бића требало би, према Пиху, 
објаснити помоћу категорије човека у по- 
трази за самим собом. Отнриће Ја срж је 
и гностицизма и манихејизма. Чан је и пре 
Наг Хамадија овај психолошки прилаз већ 
био нужна допуна чисто историјском, од- 
носно недословно егзистенцијалистичном 
интерпретирању гнозе који су преовлађи- 
вали у другим нруговима. Нема сумње да 
је психологија уопште од велике помоћи, 
и да је она једна помоћна наука за исто- 
рију, која иначе нагиње томе да постане 
сувопарна и педантна. И још одређеније, 
испало је да је, нада је откривено Јеван- 
ђеље истине, јунговски прилаз гностициз- 
му, иначе оцрњен нао призор који потреса 
душу, који су измислили денадентни пси- 
холози и ташти проучаваоци јеврејског 
мистицизма, сасвим аденватан. Јер тада је 
свакоме постало јасно да је гноза једно 
искуство потакнуто живим и дубоним емо- 


пијама, да је гноза, укратко, митсни израз 
искуства Ја. 

Ово је стање несвесног човена без 
гнозе: 


Тако су људи, што се тиче Оца, Њега Кога 
нису видели, били у незнању. Када им (ово 
незнање) потиче страх и збуњеност, када 
их оставља несигурним и колебљивим, по- 
дељеним и расцепљеним на комаде, има 
мого таштих обмана и празних и апсурд- 
них измишљотина које их муче, као слпа- 
ваче који су жртве ноћних мора. Неко лети 
а да не зна где, или остаје на истом мес- 
ту нада настоји да иде напред, у тежњи 
за неним а да не зна за ким. Неко је у 
борби, неко задаје ударце, неко их прима. 
Или неко пада са велике висине или лети 
нроз ваздух а да нема крила. Други пут 
то је нао да неко среће смрт на рунама 
невидљивог убице, а да га нико не гони. 
Или то изгледа нао да нено убија своје 
суседе: руке су му огрезле у нрви. Све 
до трена нада се они који су прошли све 
ово не пробуде. Онда они не виде ништа, 
они ноји су прошли нроз све ово, јер су 
сви ти снови били ... ништа. Тако су они 
одбацили своје незнање далеко од себе, 
нао и сан који они сматрају ничим. 


А ево како човек открива своје несвесно 
Ја: 


Стога је онај ноји зна биће одозго. Нада 
је позван, он чује; он одговара; он се уп- 
равља на Ономе Ноји га зове и онреће се 
Њему; он схвата нако је позван. Поседо- 
вањем гнозе, он испуњава вољу Онога ћоји 
га зове и тежи да учини оно што Га задо- 
вољава. Он прима починак. Он који тачно 
поседује знање зна одакле долази и куда 
иде. Он разуме нао неко ко се ослобађа 
и буди из опијености у којој је живео и 
враћа се себи. 


Нанво је то било задовољство посетити 
Јунга у његовој усамљеној нули на обали 
језера, где је сам спремао јело, и читати 
ове и сличне одломке из новоотнривеног 
ноденса који ће се по њему назвати Но- 
денс Јунг. Прича се да је једном прили- 
ном рекао: „Цео свој живот сам изучавао 
и радио на томе да пронађем ове ствари, 
а њих су људи већ познавали. И истина 
је да је КНоденс Јунг најбоља потврда јун- 
говсне интерпретације гнозе. С друге стра- 
не, јунговсна психологија нам омогућава 
да разумемо да гностична имагинација ни- 
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је бесмислена нити да је само историјски 
феномен, него да је стално повратна у ис- 
торији — у манихејизму, у средњовенов- 
ном катаризму, у теозофији Јакоба Бемеа 
и у поезији Вилијема Блејна — зато што 
је дубоко укорењена у души човена. 

Тано је јунговсна психологија већ има- 
ла значајан утицај на истранивање гнос- 
тине. Израз Ја употребљавају прантично 
сви; увид да гноза у последњој анализи 
изражава уједињеност свесног ега и не- 
свесног Ја широко је прихваћен; нико, чан 
ни најватренији егзистенцијалиста, не мо- 
же порећи да је Јунг од помоћи у препо- 
знавању стварног значења мита. 

Али изгледа да проучаваоци гнозе ни- 
су приметили да су међу јунговцима фор- 
мулисана одређена нова гледишта која су 
релевантна за наше поље. Наиме, појам 
синхроницитета. Пошто овај развој није 
опште познат, треба дати ненолико при- 
мера с овим у вези. 

Адолф Портман је чувени биолог и 
уважени хуманиста, који је сваке године 
предавао на Еранос-нонференцијама, које 
су се одржавале у Аскони, у италијанској 
Швајцарској. Он је увек импровизовао, 
али, наравно, и припремао своја излагања. 
Једном је имао на уму да своје предава- 
ње заврши причом о богомољни, не само 
зато што је то било важно за његове пре- 
давачне циљеве, него и зато што је добро 
звучало у високопарном излагању. Баш на- 
да је хтео да начне своју тему и нада се 
некако осетио дирнут дивним именом ин- 
сента, Ссоћезапбегепп, кроз отворен про- 
зор сале за предавања улете богомољна, 
начини нуминозан и оминозан круг оно 
професорове главе, затим се спусти на 
пулт испод лампе која је бацала светлост 
на предавачеве белешне, тако да су два 
огромна тамна нрила, руне човена који мо- 
ли, била управљена ка белом зиду иза 
Портмана. 

Наравно, пуна кноинциденција, и било 
би богохулно и магијски претпоставити да 
је предавачево стање духа изазвало ин- 
сента. Танва узрочна веза апсолутно је не- 
могућа. Али истина је да је чувеном био- 
логу требало неколико недеља да пронађе 
богомољну у италијанској Швајцарској. У 





1 На енглеском се риба каже — Наћ, а сум- 
њиво — Нзћу. Очито је у питању игра речи ноја 
се не може адекватно превести на српскохр- 
ватсни. — Прим. прев. 


ствари, он ту нинада није видео ниједну, 
иако је долазио сване године. У сваном 
случају, значајно је да се богомољна по- 
јавила у тренутну нада је, изговарајући 
инсенту име, човен био емоционално по- 
везан с њим. Таква догађања Јунг назива 
„синхроницитетом“. 

Под старе дане Јунг је био фасциниран 
симболиком рибе. Он је сматрао да чове- 
чанство у наше доба прелази из периода 
дуализма, обележеног сазвенђем Риба, у 
дуги период уједињења, означеног Водо- 
лијом. Ово што следи записао је он у сво. 
ју беленницу 1. априла 1949: 

Данас је петак. За ручак смо јели рибу. Не. 
ко је направио првоаприлску шалу у вези 
с рибом. Ујутро сам био забележио један 
натпис. Ез, ћото 'оћиз ттедћиз 'расја аб 
то. После подне некадашњи пацијент ми 
је покназао нене веома упечатљиве слике 
риба које је насликао. Увече ми је пона- 
зао вез са рибама чудовиштима. У рано јут- 
ро бивша пацијентниња саопштава сан у 
коме она стоји на морској плажни а велина 
риба лежи на њеним стопалима. 


нада је неколико месеци касније ово 
поново писао, испред своје нуће на обали 
језера нашао је рибу дугачку једну стопу. 
Сванако има нечег сумњивог у овомел 
Ове ноинциденције попримају религијске 
димензије нада се сетимо да је риба сим- 
бол Христа. ећећиз у грчком стоји уместо: 
Исус Христ Син Бога Спаситељ. Али цела 
прича постаје необјашњива после објављи- 
вања Јеванђеља по Томи нађеног у Наг 
Хамадију. Ту налазимо веома чудну пара- 
болу која се приписује Исусу: 
И он рече: Човен је као мудри рибар, 
који баца своју мрежу у море. Он је из- 
влачи из мора пуну мале рибе: међу њима 
он нађе огромну и добру рибу, тај мудри 
рибар, он пусти у море сву малу рибу. Ода- 
брао је велину рибу без тжаљења. 


Упоредо ово са сном модерног човена, 
записаним много пре објављивања Јеван- 
ђеља по Томи: 


Дошао сам на обалу широке реке. Испрва 
нисам могао да видим много, само воду, 
земљу и стену. Бацио сам лист са мојим 
белешнама у воду и осетио да сам нешто 
вратио води. Одмах потом у рукама сам 
имао штап за пецање. Сео сам на стену 
и почео да пецам. И даље не видим ништа 
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осим воде, земље и стене. Одједном уста- 
дох им узнемирих се: велина риба се упе- 
цала. Имала је сребрни трбух и златна ле- 
ђа. Нада сам извунао рибу на обалу цео 
пејзан је био осветљен. 


Овај сан треба да се интерпретира по- 
моћу само-реализације. Без знања о томе, 
тај човен се узнемирио, то је манифеста- 
ција из најдубљег Ја, самог центра његове 
личности; он се развија у добром правцу, 
а то није могуће без религијског иснуства. 
Али оно што је важно у овоме јесте да 
је спољашњи свет очигледно у пуној сим- 
патији са нашим унутрашњим осећањима, 
без инанвих узрочних повезаности. Очито 
је да је рационалистични приказ стварно- 
сти једностран: принципе времена, про- 
стора и узрочности треба допунити прин- 
ципом синхроницитета. А то значи да су и 
апсурдни свет несвеног који је унутра и 
апсурдни бесмисао света ноји је споља 
прожети мистериозним и да изазивају 
страхопоштовање. Старомодни људи би то 
назвали руном Бонјом. 

За време свог дугог живота Јунг је при- 
нупљао такве приче смисленог бесмисла. 
И изгледа да се синхронистични догађаји 
заиста дешавају веома често у животу ле- 
нара. Али он се никада није усудио да 05- 
јави своја гледишта, све дон му један Аме- 
ринанац, Џ. Б. Рајн, номплинованим статис- 
тичним и упечатљивим рачунима није до- 
назао да је у праву. А чан и тада је Јунг 
нашао храбрости да обзнани своје погле- 
де тен када је његов пријатељ Паули, до- 
битнин Нобелове награде за теоријску фи- 
зину, пристао да објави студију о механи- 
зованости наше слике света у истој књизи. 
Преглед својих погледа дао је Јунг у Аско- 
ни 1951, на истом месту и исте године на- 
да је одлучено да се добави ноптсни гно- 
стички кноденс. 

Не моњне се ни замислити какав је ути- 
сан ово предавање оставило на његове 
следбенине. Чан је и Јунг сам изгледао са- 
свим ослобођен и неуобичајено добро ра- 
сположен. Целог живота је претурао по 
колентивно несвесном, али сада је напра- 
вио продор од душе на космосу. Просто 
је сијао нада ми је рекао: „Ез дећ; ит аје 
Еттаћгипд дег Еше дез 5етпз"; ради се о 
искуству испуњености, плерома, бића. 


Другом приликом ми је ренао да појам 
пројекције сада треба у потпуности реви- 
дирати. До тог тренутна Јунг је једностав- 
но преузео од Фројда наивно и нефило- 
зофско гледање на пројенцију, по коме чо- 
вен само пројентује своје илузије на стрп- 
љиво платно вечности. Фројд га је са сво- 
је стране позајмио од Фојербаха, а оно се 
већ налази у латинској поеми Лунреција. 
То решење је толико једноставно да не 
може бити истинито. 

Међутим, управо су главни Јунгови са- 
радници били ти који су извунли консен- 
венце из „синхроницитета“ и који су но- 
ренито модификовали стари поглед на 
пројенцију. Међу онима који су били при- 
сутни на конференцији у Аскони 1951, где 
је Јунг увео у живот своју теорију „син- 
хроницитета ', Ерих Нојман, познати аутор 
Поренла свести и Велине мајке, био је нај- 
дубље дирнут. Он се вратио у земљу обе- 
ћану његовим очевима, али се није могао 
споразумети с Богом свога народа. Ерих 
Нојман је био добар у души али је имао 
немилосрдан ум. Његова логина била је 
исто тако прозаична и праволинијсна нао и 
извесна берлинсна авенија звана „Китуг- 
зепдат"': свет је пројенција, твоја жена 
је пројенција, сусед је пројенција, Бог је 
пројенција. А сада је Јунг напустио огра- 
ничења психе и у космосу нашао норес- 
понденције пуне значења које су имале 
смисла и изгледала да носе поруну. Ово 
је направило пустош у Ериховим погледи- 
ма. А можда је имао и предосећање своје 
преране смрти која је уследила ускоро по- 
сле тога. Постао је отворенији за ствар- 
ност и дисциплиновао је маштарије свога 
разума. Са велиним емоционалним олан- 
шањем он је фасцинираној публици 1952. 
ренао да изван психе постоји „поље Ја“, 
које је створило и управљало светом и 
психом, и манифестује се егу у облину Ја. 
А ово Ја у човену јесте слика створитеља. 
Ерих Нојман је нашао мир са собом, са 
светом и са Богом. 

Н. А. Мајер, Јунгов асистент и наслед- 
нин, исти онај који је толико много учинио 
да се Ноденс набави, отишао је другим 
путем. Он је увек имао своје сумње о вул- 
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гарном појму пројенције и посебну тежњу 
је усмерио на ерос, специфично јунговску 
тему још од раснида с Фројдом, изазваног 
различитим схватањем либида. У ствари, 
од самог почетка Јунг га је замишљао у 
смислу који је био много шири од пуко 
сексуалног, као животну енергију која мо- 
же узимати различите облике. И Јунг је 
много пре рата увидео да су се његове 
идеје о том предмету слагале са орфич- 
ним и неоплатоничким знањем о еросу. 

Мајер је појачо ову теорију. У својој 
ињизи Личност, четвртом тому системског 
дела о психологији, он ерос схвата нао ви- 
ше него личну снагу, као ток љубави који 
је принцип целовитости ноји креативно 
помирује све супротности и напетости. У 
њој Мајер тврди да се слаже с једним од 
највећих људи италијанске ренесансе, што 
није антиципација прагматизма и позити- 
визма него, у ствари, откриће и онивљење 
јеврејске гнозе. Мајер опширно наводи 
Дијалоге о љубави Леона Ебреа, португал- 
ског лекара који је нивео у Италији и који 
је своје нејеврејске пријатеље подучавао 
о набализму и андрогином Адаму. Овај је 
човен писао о кругу љубави који настаје у 
Богу, прожима универзум и спушта се у 
материју и Хаос, али се у људском еросу 
враћа своме извору. Мајер се слаже и до- 
даје: „Ова ренесансно-платоничка слико- 
витост води нас далеко од душе у космос, 
а ипак ово радије не бисмо звали простом 
пројенцијом, већ аутентичним симболом.“ 
И очито, овај симбол поназује истину о 
стварности. Симболичко, имагинативно 
мишљење може бити истинито. Леон Еб- 
рео, који је пронашао овај нључни симбол, 
био је у праву. 

Увек сам се питао како то да су Јев- 
реји они који нам показују истину слике. У 
нашем веку Анри Бергсон је био тај који 
нас је упозорио на то да је разум корис- 
тан инструмент за прављење оруђа и ма- 
шина и аутомобила, али да диснкурзивно, 
интелентуално расуђивање није нити до- 
вољно нити смишљено да открије истину: 
он је мислио да се истина може захватити 
само интуицијом и изразити само повт- 
ским сликама. Ернст Касирер, веома ути- 
цајан у Сједињеним Државама, разлинује 


се од њега по томе што он у односу на 
имагинативне, митолошке симболе префе- 
рира математичне, концептуалне симболе; 
али он је одомаћио неуобичајену истину 
да и интелект и интуиција производе 
симболе. Он је мит свакако узимао веома 
озбиљно. У овој општој перспективи ев- 
ропског јудаизма Волфганг Паули сигурно 
није био изузетан од правила, али је цела 
разлика била у томе што је он био нунле- 
арни физичар и, друго, што је био темељно 
упознат с јунговском психологијом. 

Накав је то био човек! 

Ћелав, дебео ироничан, са избуљеним 
очима. Већ нао студент често је посећи- 
вао ноћне клубове, затим је учио, спавао 
цело јутро и око поднева долазио на семи- 
нар. Типични становник престонице, рођен 
у Бечу 1900, свима познат нао човек Паули 
ембарга, човен који је око себе стварао 
неприлине. Он и његови пријатељи Нилс 
Бор и Вернер Хајзенберг су очеви, осни- 
вачи наше модерне слике света и нашег 
атомског доба. И овај човек је био страсно 
заинтересован за све религијско и гнс- 
стично. Са великом пажњом је могао да 
слуша предавање о тетопма код Св. АБ- 
густина. А када је 15. новембра 1953. 06- 
јављено отнриће Кодекса Јунг и он је био 
у публици. Нинада нећу заборавити шта 
ми је тада ренао: „Ова негативна теологи- 
ја, то је оно што нам треба. Као што је 
рекао Шопенхауер, Он не може бити лич- 
ност, јер не би могао да издржи патњу ч0- 
вечанства. То је то, Непознати Бог Гнозе.“ 

Њега су ове ствари занимале зато што 
је разлина између концептуалног, анали- 
тичког, дискурзивног и магијсног, симбо- 
личког, митског мишљења за њега био уз- 
немирујући проблем. У својој нњизи о Кеп- 
леру из 1952. он је изучавао прелаз од ра- 
нијег магијско-симболичког описа природе 
на модерном, нквантитативном, математич- 
ном опису природе. Представнин ранијег 
органског гледишта је алхемичар Роберт 
Флад (1547—1637), представник каснијег 
је Исак Њутн. Кеплер (1571—1630) је нег- 
де између. Наравно, Паули не пориче да је 
овај развитак био нузжан. Али он жали што 
је у тону ове еволуције изгубљен осећај 
целине. И подвлачи да аналитички, кван- 
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титативни прилаз није једини истинит ме- 
тод, него трани да он буде допуњен сим- 
боличним интуитивним мишљењем. Њутн 
је био у праву, али и Флад такође. 

Паули наже: 


Модерна квантна физика поново наглашава 
фантор нереда феномена путем мерења, а 
модерна психологија поново искоришћава 
симболичне слике нао грубу грађу (наро- 
чито оне које су настале спонтано у сно- 
вима и маштањима) да би препознала про- 
цесе у колентивној (,објентивној“") психи. 
Тако физика и психологија за модерног ч0- 
вена поново рефлентују стари контраст из- 
међу нвантитативног и нвалитативног. Ме- 
ђутим, од времена Кеплера и Флага могућ- 
ност премошћавања ових антитетичних по- 
лова постала је ближа. С једне стране, 
идеја кномплементарности у модерној физи- 
ци поназала нам је, на нови синтетички 
начин, да је противречност у примени ста- 
рих супротних концепција (као што су 
честица и талас) само привидна; с друге 
стране, употребљивост старих алхемијсних 
идеја у Јунговој психологији указује на 
дубље јединство психичких и физичких по- 
јава. Нама, за разлику од Неплера и Флада, 
нао једина прихватљива тачна гледања из- 
гледа она која обе стране стварности — 
нвантитативну и нвалитативну, физичку и 
психичку — препознаје нао међусобно ном- 
патибилне, и као она ноја их може симул- 
тано обгрлити... Општа жеља за већим 
сједињавањем нашег погледа на свет вео- 
ма је, међу научницима посебно, појачана 
чињеницом да, иако сада имамо природне 
науне, више немамо потпуну научну слику 
света. Од открића нванта дејства, физина 
је постепено била присиљена да се одрен- 
не свог гордог тврђења да је у стању да, 
у принципу, схвати цео свет. Сама ова 
околност, међутим, нао исправна раније јед- 
ностраности, могла би да садржи нлицу на- 
претка ка јединственој нонцепцији читавог 
носмоса у чему су природне науке само 
један део. (8. Паули, „Утицај архетипснких 
идеја на Кеплерове теорије", Тће |тегрге- 
фабоп об Машке апа Р5усће, Лондон, 1955, 
с. 207—208. и 209). 


Нада разматрам ове Паулијеве теорије 
мислим да је дозвољено да његове погле- 
де сумирам следећом параболом: Аутен- 
тични симбол је као станлено окно, модни 
излог у неном од великих градова. Поне- 
над се у њему огледа ваша властита сли- 
ка, поненад вам даје увид у оно што је из- 
ложено иза станла. То све зависи од ваше 
властите тачке гледања. 


У новоотнривеним списима из Наг Ха- 
мадија стално се и изнова каже да су свет 
и човек пројенције. Прва Идеја, Божја 
Мудрост, гледа на Хаос који је испод, а у 
прастарим водама огледа се њена сенови- 
та слина: то је демијург који уређује неор- 
ганизовану материју. Тако све настаје из 
пројенционе делатности велике богиње 
Барбело. Чак се и данас ово исто може 
наћи међу мандејцима, јединим гностици- 
ма на овом свету ноји се могу похвалити 
непрекинутим континуитетом у односу на 
древне гностине; према њима, Свети Дух 
(Руха д Нводша) ствара змаја, Светлост 
(Ур, од јеврејског бг=<ветло) из црне во- 
де Хаоса. Према другој верзији, на запо- 
Бест Бога („ивот |) небесни господар ме- 
рења, Абатур, гледа надоле у ту црну во- 
ду; у истом трену облинује се његова сли- 
на у црној води, облинује се демијург, Га- 
бријел односно Птахил, и пење се у гра- 
нични појас (врло близу небу, близу обла- 
сти светла). 


Или се, опет, ова света Мајкаотац от- 
нрива демонсним моћима овог света помо- 
ћу блиставе слике у примордијалним вода- 
ма: онда ови архонти, владари, стварају 
„голема“, робота, материјално тело чове- 
на, Адама, према тој слици. И тако је, на 
нени начин, човек такође пројенција боги- 
ње Барбело. 


Ако бисмо могли да установимо поре- 
нло ове фасцинантне и ужасне поетине, 
онда ће многорасправљано поренло гно- 
стицизма бити откривено. А ја мислим да 
је то могуће, само ако ми дозволите да 
нажем ненолико прича које можда знате, 
али монда не тачно: 

1. Постојао је предивни младић у Грч- 
кој, именом Нарцис, који је презирао љу- 
бав и на тој начин увредио бога Ероса. 
Чедног дана он се заљуби у своју сопстве- 
ну слину, која се огледала у води када је 
погледао доле. Видео је свој етдојоп, своју 
рефлексију, нако лебди на води. Због тога 
је он ишчезао или се, према другој преда- 
ји, удавио. Прича иде за тим да понане 
нако лепота тела није стварна. Ако сте 
обузети тиме, ви сте нао овај човен, који 
је хтео да ухвати своју властиту рефленси- 
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ју на води, заронио у дубину и удавио се. 
Тако ваша душа зарања у понор где слепи 
живите с феноменима Панла. Или, опет, 
у другој верзији: Нажу да је Нарцис, када 
је гледао у воду, видео своју властиту сен- 
ну, заљубио се у њу, скочио у воду да је 
загрли и тако се утопио. Ово није истина 
(уп. Апокриф Јованов: „не како је Мојси- 
је ренао“). Јер он се није удавио у води, 
него је схватио привремену и пролазну 
природу свога материјалног тела, наиме 
живота у телу, што је најосновнији ејдојоп 
стварне душе. Жудећи да то обгрли, он се 
заљубио у живот у снладу с том сликом. 
Он је потонуо и удавио се зато што је то 
изопачило његову властиту душу и ствар- 
но достојан живот. Зато пословица наже: 
„Бој се и властите сенке“. Ова прича вас 
учи да се плашите снлоности да цените не- 
ванне ствари нао највише, зато што то ч0- 
вена води губитку душе и поништењу пра- 
ве гнозе о стварности. 

2. Млади бог Дионис постављен је на 
трон чим је био рођен у пећини на острву 
Криту. Али титанска чудовишта, која су 
хтела да убију дете, дала су му огледало 
да одврате његову пажњу; и дон је дете 
зурило у огледало и било очарано власт“ 
том сликом, титани га растргнуше на нома- 
де и прондраше га. Само је срце бога спа- 
сено. То значи да је Дионис када је видео 
свој ећдо!оп, своју рефленсију у огледалу, 
био на неки начин удвостручен, да је нес- 
тао у огледалу и да је на тај начин распро- 
стрт по универзуму. Али Аполон га је сну- 
пио и вратио у горњи духовни свет; заиста 
је спасао Диониса. Према орфичним му“- 
драцима, ово значи да је светска душа по 
дељена и раширена кроз материју. Али 
светски дух остаје неподељен и чист од 
сваког контакта са материјом. 

3. О овој дистиннцији између душе и 
њене слике, ејдојопа, која је у додиру с 
материјом, постоји још једна прича. Наше 
се да је Хелена побегла с Парисом и да 
је била узрок рата између Грна и Тројана- 
ца. Али није истина да је Хелена икада 
била у Троји: она је остала у Египту, а Гр- 
ци и Тројанци су се борили само око њене 
идоле, „лутке“ која је подсећала на њу. 
Питагорејци кажу да се ово односи на ду- 


шу која се није исправно инкарнирала у 
телу, него има нонтант с њим посредством 
свог е!тдојоп, свог нижег дела, право рече- 
но, своје слике која се огледала у огледа- 
лу или води, али овде с намером да се уна- 
же на фино и астрално тело. 

Управо су по угледу на ове приче нај- 
старији гностици који су нам познати, Си- 
мон Маг из Самарије и његови следбени- 
ци, говорили да је трагична судбина 60- 
нанске Мудрости, која је злостављана не- 
пријатељским силама и ноначно спасена 
од распростирања, била симболизована 
митом о Хелени Тројанској и њеном едо- 
јоп. Мислим да и ово баца неочекивану 
светлост на поренло гностицизма. 


Али важније је да су ови митови дали 
гностицима могућност да пруже ново и 
оригинално решење спорном проблему. 
Они су знали да постоји тако нешто као 
што је пројекција. У ствари, пројенција је 
бунвални и адекватни превод гностичког 
техничког израза ргобоје. Али се они нису 
слознИЛиИ с тим да је Бог пројенција човена. 
Напротив, они су својим имагинативним 
мишљењем изражавали уверење да су 
свет и човен пројенција Бога. 


То све зависи од тога да ли се сланжете 
с тим да прозор може имати двоструку 
фуннцију: из одређеног угла у њему види- 
те себе, из другог угла можете гледати 
нроз њега и видети стварност и истину. За 
људе из старине огледало је тајновитије 
него за нас. У њему можете видети влас- 
титу рефленсију. Али нада га употребља- 
вате за „натоптромантију“, тј. за магијско 
прорицање, онда се богови поназују у ог- 
ледалу и у њему се може сагледати бу- 
дућност. Огледало може бити магијснко ог- 
ледало које на својој бронзаној површини 
нејасно одражава обрисе лица а ипак доз- 
вољава увид у непознату димензију која 
ће се касније видети јасно. „Тано сад ви- 
димо као нроз станло у загонетни, а онда 
ћемо лицем на лицу, оком на ону“, каже 
Павле у 1 посланици Коринћанима, гл. 13. 

Мислим да је ово исправна дефиниција 
истинитости имагинативног мишљења нако 
су је обелоданили гностични симболи. 
Свет и човен су пројенција Бога. А довр- 
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шење историјског процеса састоји се у 
овоме: човен и универзум су обновљени и 
враћени у своје божанско поренло. То је 
вечни живот; то је Нраљевство Бомје. 
Ово је сванано плаузибилна, смела и про- 
вокативна хипотеза која се тиче природе 
и циља психе, универзума и коначне 
стварности. 


Превео са енглесног 
Душан Ђорђевић Милеуснић 





Изазов гносшичке мисли 
за филозофију, алхемију 
и лишерашуру 


Карстен Колпе 


Посвећено Хансу Јонасу за његов 


седамдесет пети рођендан са дубо- 
ним поштовањем. 


Будући да нисам оригиналан и инвенти- 
ван филозоф нао Ханс Јонас морао сам 
да изађем ван специфинација филозоф- 
ског приступа нано бих обухватио две до- 
датне теме: алхемију и литературу. Иако 
филозофија остаје мој примарни интерес и 
због хронологије и због стварног значаја, 
унључивање ове друге две теме слузни за- 
једничком циљу: развијању ме дезсћјесћ- 
је (светске повести) гностицизма. Истра- 
нивања источних, западних па чак и ет- 
ничних традиција резултирала су тиме што 
су оне исправно препознате нао оне које 
доприносе универзалном _ историјском 
снлопу историје гностицизма и саме гнозе. 
Духовна историја — која није историја 
самог гностицизма него његов пратилац — 
јавља се изван њих. Го је историја изазова 
и одзива, која је у извесном погледу зна- 
чанија за наше модерно само-разумевање 
од гностицизма у најужем смислу. Као та- 
нви, њени доприноси не би требало само 
да се запамте него и да се позитивно на- 
гласе. 

Изазов не долази увен од неког спо- 
љашњег извора; он се моне појавити и из- 
нутра. У овом последњем случају, друш- 
тво, заједница, начин мишљења или веро- 
вања, могу се тако отуђити од себе, да се 
резултат, помоћу термина силе и динами- 
не, може упоредити са оном ситуацијом у 
нојој изазов долази споља. Зато више во- 
лим да говорим о гностичнкој мисли него о 
гностицизму, јер би, на основу финалног 
документа скупа у Месини (1966), гности- 
цизам требало да буде јасно дефинисан, 
ограничен покрет, ма где да су откривени 
његови извори. Међутим, израз ,гности- 
чна мисао може се употребити да означи 
не само главни елемент у мишљењу гно- 
стицизма него и отуђујући елемент ноји се 
јавља унутар традиције која изворно није 
гностичка, који поседује само-изазов и за- 
хтева само-одговор. 

Разликовање између мишљења које од- 
ражава унутрашњи процес само-отуђења 
и мишљења које се брани од страног иза- 
зова не предлањнем у сваком случају. Од- 





1 По овом гледишту, гностицизам су створили 
људи који су желели да створе апостолсно уче- 
ње о вери и хришћанску теологију. Због ових 
су људи „неизбенно постојале сенте, уопште не 
због размирица и љубави према свађи, него зато 
што је неколино учених људи понушало да (дуб- 
ље) разуме хришћанска учења" (Ориген, Се. 
3.12) 


зив у сваком поједином случају — на ос- 
нову његове тенденције и садрнаја — ис- 
пуњава исту основну фуннцију и мање или 
више монистични почива унутар себе. Ова 
чињеница ослобађа нас задатна да рас- 
прављамо о поренлу гностичке мисли и 
гностицизма. Ослобађа нас тим више што 
решење тог историјског проблема скоро 
неизбенно укључује дијалентину две мо- 
гућности: то је, с једне стране, појава по. 
нрета, дух, односно тенденција, која се не- 
где догађа а затим се шири и врши утица- 
је; с друге стране, то је унутрашња мета- 
морфоза делова дате религије или филозо- 
фије у гностичну религију, односно фило- 


зофију. Сведочанство о овој дијалекти-_ 


ци видимо у контраверзи око тога да ли је 
сам гностицизам филозофија", односно да 
ли, У процесу делимичног одбацивања и 
делимичног прихватања оријенталне мито- 
логије, филозофија постаје гностична. 


Сложена тема „гноза и филозофија“ 
уобичајено се може обрађивати на четири 
начина: 


(а) „Гноза“ се може посматрати нао 
филозофија по себи на основу свог саз- 
најног елемента. Овде се историја ноју 
ми имамо у виду може проширити тако да 
у себе унључи теозофсне сенте из јужне 
француске (бискуп Софроније из Безијеа, 
модерни албинани), хармонизујуће гледи- 
ште о јединству науне, уметности и рели- 
гије у луциферској теозофији Рудолфа 
Штајнера, а исто тако и ново остварење 
мистериозофије и магијског нарантера зни- 
вота како се то моне наћи код немачког 
палеонтолога Едгара Дакеа. 


(6) Гносеолошни елемент који мора да 
превазиђе носмични дуализам у недвосми- 
сленим гностичким системима делује и у 
монистичним системима нао хомеопатсни 
фантор ноји помане да се јеврејсни и хри- 
шћансни гностицизам одбране од оних 
формулација које су требале да постану 
јеретичке. Ово је фундаментална основа 
истински конструнтивне религијске фило- 
зофије, тј. основа која конструише систем 
мишљења који би теоријски ухармонизо- 
вао такозване интелектуалне и религијске 
елементе (чан и ако таква религија нина- 
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да није емпиријски постојала), насупрот 
филозофији која претпоставља нену ем- 
пиријску религију и истражује је у складу 
са одређеним принципима аналитичког, 
односно синтетичког расуђивања. Пиони- 
ри у овој области су велини Аленсандри- 
њани, можда већ Филон (зависно од де- 
финиције гнозеј, а сигурно Клемент и Ори- 
ген. Последњи представници овог гледиш- 
та били би, између осталих, нени русни 
филозофи из деветнаестог вена, од Ивана 
В. Ниријевског до Димитрија С. Мереш- 
новског. 

(с) „Гноза“ се може интерпретирати 
нао да је она сваки поједини момент у 
оном типу метафизике у којој бог и свет, 
дух и материја, апсолутно и коначно, мо- 
рају бити помирени, и у којој се тон све- 
та мора разумети као след момената у ко- 
јима се апсолутни дух објентивизује и се- 
бе посредује себи. Унутар овог ширег 
схватања гнозе спадају систем св. Авгу- 
стина, схоластика средњег вена све до се- 
дамнаестог столећа; онај аспент теологи- 
је реформације који жели да рационално 
објасни Библију, да идеално донаже дог- 
ме теологије и да се на иснључив и анти- 
номичан начин ослања на милост и спо- 
љашње спасење; теозофија Бемеа; фило- 
зофија природе Шелинга; донтринсна те- 
ологија Шлајермахера; филозофија рели- 
гије Хегела. Историју овог типа метафизи- 
не написао је Фердинанд Нристијан Баур. 


(4) Четврти начин бављења нашим 
предметом представљен је у теоријама са- 
знања и перцепције у којима се, уопштено 
говорећи, слично препознаје сличним. 
Овај прилаз понекад је извор мистичке 
или појмовне идентифинације субјента и 
субјента, односно субјента и објента. Ов- 
де наводимо монистични аспент историје 
платонизма унључујући неоплатонизам, чи- 
ји дуалистички аспект припада првој од 
наших категорија а представљен је у дру- 
гој и трећој. Он се завршава са Кантовом 
нритичком филозофијом и модерном ма- 
тематиком, али такође унључује и Гетеа. 
Недавно га је Ернст Насирер отелотворио 
у изванредном излагању проблема сазна- 
ња у модерном добу. 
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Оно што смо овде представили јесу, 
наравно, само четири идеална типа; они 
се лако могу и друнчије схватити, односно 
њихови елементи могу се овде-онде рена- 
тегоризовати. Међутим, значај ове четири 
категорије за наше циљеве јесте у ономе 
што им је заједничко: оне не представља. 
ју одзиве на изазове гностичнке мисли у 
строгом смислу. Оне су пре наставци гно- 
стичне гнозе, односно синопсиси који за- 
висе од истранивачеве примене других 
одређења фидеистичког или онтолошког 
препознавања. У овим случајевима могуће 
је идентификовати гностични изазов; али 
степен интроспенције који се овде захте- 
ва уништио би могућност његовог разлино- 
вања од било ког субјентивног интеленту- 
алног мотива. Ове натегорије се ипак мо- 
рају установити не само због јавности не- 
го и да би нам разни мислиоци били бли- 
ни нада их поново сретнемо у другом де- 
лу овог чланка. 


Идентифинација стварног изазова зах- 
тева наланење мотива који није само уну- 
трашње субјентиван него дозвољава и ен- 
страполацију. Нритични аналитичар миш- 
љења мора доназивати само то; историчар 
може пронаћи додатне разлоге који му 
дозвољавају да говори о стварној основи 
ноја омогућава енстраполацију. Постоје 
два почетна ме дезсћсће гнозе, који се, 
вероватно не случајно, јављају у отприли- 
не исто време у Грчној и у Индији. У кон- 
тенсту наше расправе, они тачно одгова- 
рају тези коју ми износимо: можемо го- 
ворити о орфичном и упанишадсном ас- 
пенту у онвиру грчног и индијског мишље- 
ња, или можемо говорити о орфичном и 
упанишадскном понрету који су споља ути- 
цали на грчну и индијску филозофију. За 
наше намере ова алтернатива може остати 
нерешена. Али забеленићемо орфичне и 
упанишадске изазове и одабирајући пра- 
тити историју њихових одзива до данаш- 
њих веома разилазећих позиција. 

Постоје грчни тенстови из четвртог и 
петог вена пре Христа, обично названи 
орфични — иано се они често могу енстра- 
полирати само из Питагориног и Емпедон- 
ловог мишљења — који скоро формирају 





2 Бг. 8 и 238, рр. 801. Кетп. 
3 СЕ. Кет, Тпдех ||| зиб Екебоз, Мух, Сћао5, ОКеа- 
105, етс. 


прави гностични сценарио: душа у затво- 
ру тела;: демонична душа у изгнанству, 
бачена у свет следствено грешци, и обу- 
чена у „страно рухо од меса ; божанска 
зупегф!фа (садејство) душе; њено путова- 
ње нроз неколико тела; дуалистичка уз- 
држљивост; коначна реинтеграција међу 
богове или у Бога самог. Осим тога, пос- 
тоји не само паралела него можда и при- 
према за гностичке феномене у паразит- 
сном ставу према савременом религиј- 
сном миљеу. Овде имам на уму потајну 
употребу псеудоепиграфије у литератури; 
снлоност на стварању фантастичних и ном- 
плексних космогонијсних и теогонијсних 
спекулација;3 одржавање ноегзистенције 
филозофских и магијских тенденција, ин- 
гениозне симболике и митолошних неод- 
ређености, духовне дубине и шарлатан- 
ства; присутност елитистичке и езотерич- 
не осетљивости с једне стране, и снкита- 
пачни живот у анархијсним заједницама 
ноје су заинтересоване за откровења, про- 
чишћења и чудеса, с друге. 


Овај тип вероватне грчне претпоставке 
моњне се проширити тако да унључи оно 
што разлинује Прометеја и способности 
које је он дао, од других грчних богова и 
мудрости коју су они дали. Прометеј је су- 
парнин највишег бога. Пошто има особине 
демијурга-преваранта, он ствара опсеном 
и обманом, односно изнова усмерава про- 
цес стварања, разметљиво и надмено твр- 
дећи да пука полуистина коју он поседује 
има нарантер самостварања. Он успостав- 
ља одређене — често непријатне аспенте 
живота, цивилизације и људског усуда, Тј. 
смрти. Он може бити агресиван и ласци- 
ван, као творац човека он може скренути 
процес стварања са тона који је замислио 
Зевс, облинујући у човену унутрашњу про- 
тивречност која се састоји у томе што се 
он, иако је обликован по слици, богова ра- 
злинује од њих по томе што има грозчу 
душу. На исти начин, он може створити 
жену нако би назнио човена. Његово прав- 
љење вредних ствари моњне се изопачити 
у веома опасне дарове. Његови дарови ве- 
штине, наде и разборитости амбивалентни 
су — он се чан може разметати тиме да је 





4 СЕ. Аезсћућиз, Рк. 250, 442—506; према Џ. Вјапсћ, 
„Ргтобјате" 164—68. 

5 От. Ј. ВоПаск, Етредосје, 1. 153 п. 6; 155 п. 3, п. 6; 
284 п. 4; 289 п. 1; 2. 53 ће, 110; 3/1. 64; 1471.; 
154 п. 1; 183—86; 3/2. 576—85. 


нада слепа; али ништа не може променити 
чињеницу да је он тај који од човена пра- 
ви ћото Тађега.“ 

Овде постоје очигледне паралеле са 
гностичним демијургом, посебно са оним 
под именом Јалдабоат, нога сада — боље 
него од Иренеја, Оригена и списа Р155 
Зоћа — познајемо из списа: Апонриф Јо- 
ванов, Хипостаза архоната, О поренлу све- 
та, Друга расправа о Сету и Трооблична 
Протеноја (да не спомињемо многа нова 
упућивања на Сналаса). Јалдабоат се хва- 
лише да нема бога изван њега. Он се мо- 
же онарантерисати само нао психичко (не 
ноетично) биће, нога покреће завист, пла- 
ховитост и жудња за моћи; он је предвод- 
нин не само нултуре света него и космоса 
нао целине на темељу његовог несаврше- 
ног чина стварања, чија је судбина одре- 
ђена звездама. Нени гностици иду даље 
него што су Грци икад чинили с Промете- 
јем и називају Јалдабоата „пронлетим 60- 
гоМ“. 

Иако су могли постојати историјсни од- 
носи између орфизма и гностицизма, Про- 
метеја и Јалдабоата, тиме што не разма- 
трамо питања поренла овде се можемо ог- 
раничити на привлачне струнтуралне слич- 
ности. Ано би требало да има нечег вишег 
од тога, ансиоми полигенетичног објашње- 
ња испуњавају се чињеницом да не пос- 
тоје очигледна укрштања орфичке и про- 
метејске традиције. Интересантно је, ме- 
ћутим, да Хиполит, оптужујући Марниона 
за плагирање Емпедонла, интепретира ма- 
хниту лудост Неснлада (Мејкоз) нао деми- 
јурга. Код овог првог, демонична душа је 
веровала и стога је изгнана далеко од 
блаженог и бачена међу носмичке еле- 
менте који је мрзе и гурају између себе. 
Хиполит примећује сличности између Не- 
снлада и демијурга, ноји обликује душе 
чупајући их из изворног Једног и потапа- 
јући их у онеан, тј. у воде нижег света. 
Можда овде орфичнко и гностично-деми- 
јуршно становиште нису исправно анали- 
зирани и разлучени;> али наш извор је био 
у стању да, барем, устврди да су они јед- 
но. 

Да би сада дошли до питања изазова, 
емпедонловска, питогорејсна и платонов- 
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сна филозофија могу се поново размотри- 
ти нако би видели да ли и у ком степену 
оне одражавају орфичко и (у неним случа- 
јевима) прометејскно мишљење, мада је 
ово још очигледније у нефилозофској ли- 
тератури. Ако нашу пажњу ограничимо на 
нласичну старину, наше истраживање би 
најбоље започело са једне тачне гледишта 
која је негде између следећа два енстре- 
ма интерпретације. На једном крају спен- 
тра налази се гледиште Виламовиц-Мелен- 
дорфа који је, у свом огромном познава- 
њу грчке литературе, свуда јасно видео 
присуство орфичних тонова, иако је он 
до детаља разјаснио сведочанства и на ос- 
нову тога порекао постојање орфизма у 
смислу покрета. На другом крају су бри- 
тански и амерички нласичари који су у то- 
ну неколико генерација радили на плодо- 
творном међуделовању филологије и ан- 
тропологије. Њихови зачетници су Јохан 
Јакоб Бахофен и Џејмс Џ. Фрејзер. Но ми 
овде не намеравамо да испитујемо њихо- 
ву слину јасно одређеног и раширеног ор- 
физма — иако би се ово могло урадити 
енстраполацијама из грчке филозофске 
литературе; нити намеравамо неки анало- 
ган потхват с обзиром на хришћансни гно- 
стицизам и филозофију Црнвених Отаца. 
Ми радије нелимо да установимо једну 
модерну аналогију. 

Добро је познато да Ерин Фегелин и 
Ернст Топич употребљавају појам гнозе на- 
ко би критиковали разне погледе на свет 
и идеологије. Они нао гностичко означа- 
вају све што је нриво за огрешење о уре- 
ђеност бића. Дефиниција овог последњег 
појма трајно је формулисана у тону по- 
следње две хиљаде година у „медитеран- 
сном“ мишљењу и делању; то јест, његови 
садржаји исцрпљују се платонским и ари- 
стотеловеним мишљењем нао и јеврејсно- 
-хришћанском традицијом, која је и сама 
најстабилнија у синтези са платонизмом и 
аристотелизмом. Сагласно са оним што је 
изван ових традиција, опсег онога што је 
гностичко предвидиво је велик. Фегелин 
доказује постојање гностичког језгра у 
хришћанској јереси (унључујући реформа- 
цију и пуританизам), у политичним понре- 
тима канви су комунизам и нацизам, и у 
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филозофским школама канве су либерали- 
зам, егзистенцијализам и психоанализа. 
Топич налази гностичко, тј. преднаучно по- 
рекло нарочито у Хегеловој телеолошкој 
концепцији историје; у марксизму он на- 
лази секуларизовање гностичког мита о 
спасењу у дијалентичком процесу губље- 
ња и задобијања човена. 


Ми смо овде заинтересовани да пону- 
шамо да анулирамо насиље које се нано- 
си појму гнозе. Као што смо видели, гноза 
барем струнтурално има неке везе са дру- 
гим изазовима, и они нам могу помоћи да 
идентифинујемо могуће поводе онога што 
је постулирано нао безвремени, тј. вечни 
ред бића. На пример, пуританизам и пси- 
хоанализа више су орфички, комунизам и 
марксизам имају особину прометејсног, 
нацизам нагиње јалдабоатском, и можда 
су само хегелизам и егзистенцијализам 
гностички у изричито различитом, мада ја- 
сно одрживом, смислу. 

У односу на ове идентификације, Фе- 
гелинова и Топичева одбрана имају смис- 
ла без обзира да ли су њихове формула- 
ције атрактивне или не. Нао што показују 
друге филозофије, алхемија и литература, 
могући су и прогресивнији одзиви. Али не 
уважавајући ову чињеницу, Фегелинове и 
Топичеве формулације занимљиве су уто- 
лико што припадају оном типу који се мо- 
не дефинисати нашом намераваном ана- 
логијом. Први, повезујући своју цењену 
ученост за кристијанизовану онтологију, 
одговара својим противницима и супарни- 
цима нао што су то Црнвени Оци радили 
валентинцима, офитима и следбеницима 
Марниона, и као што је Плотин одговарао 
нуменијанцима. Топич, из перспективе не- 
опозитивистичке теорије науке, одговара 
стремљењем ка циљу који се састоји у 
повлачењу отуђења баш као што би и про- 
метејска разборитост, која је пука пракса 
и спретност, према Платоновом Протагори 
(3274), требала да буде замењена вишим 
даром политичне мудрости која је дата на 
подстрек Зевса. 

Вратимо се сада индијском изазову. У- 
средсређујући се на појмове бгаћтап и 
аштап, кратко ћемо се подсетити добро 





в танитуа Џратвзћад, 3. 1, 5. 


7 Ветћадагапуака Џратвзесћад, 1. 4, 7. 


познатог развоја од Ригведе преко Брах- 
мана до Упанишада. У Ригведи бгаћтап је 
мистичка моћ која свет светога чини де- 
латним. У Брахманама он се јавља нао не- 
персонални _кореспондент персоналног 
Прађапати; њих двоје заједно нонституи- 
шу универзум. У Упанишадама, међутим, 
ргаћтап је постао стваралачки и послед- 
њи темељ бића. 


Оно, заиста, из чега су ствари рођене, оно 
по чему, када су рођене, живе, оно у шта 
при нестајању улазе — оно је жудња ра- 
зума. То је Брахма... Брахма је разум 
(м папа, разлиновна индивидуална свестј. 
Јер, заиста, права бића су ту рођена из 
разума, нада се роде живе по разуму, нада 
нестају улазе у разум. 


Атап, у Ригведи „дах“, односно ,„зни- 
вот“, у Упанишадама је дошао до тога да 
буде личност, односно душа као фунда- 
ментална основа фуннције чула. 


Њега (атап) не виде, јер је непотпун у 
појединачном. Нада дише назива се дахом, 
нада говори речју, над гледа оком, кад слу- 
ша увом, над размишља разумом. А то су 
само имена његових дела. Онај који га сла- 
ви у појединачном не познаје га: јер он је 
непотпун у појединачном. Треба славити 
аштап и тада све ово постаје једно." 


Теорија Бгаћтап-афтап може се још 
разумети нао мисаона линија за коју се 
тврди да иде од Самхита и Брахмана — 
чије делове још увек сачињавају многе 
Упанишаде — до касних Сутри. Ова миса- 
она нит нарантерише се одступањем од 
нртвовања и новим тумачењем бића на 
које више није утицало нртвовање. Друн- 
чије, она се може посматрати као да је 
утемељена у покрету тада насељаваног 
Истока, понрету који онружује дворсно 
племство које је реаговало против ритуал- 
них претензија свемоћних брамана. Ма на- 
ко да је, када је једном заиста установље- 
на, теорија бгаћтап-атап била је изазов 
који је остао нонструнтивни чинилац не са- 
мо кроз историју индијске филозофије, 
него је то, као што ћемо видети, била и 
за Запад. 

У чувеном шестом поглављу Чандогја 
Упанишаде, човек назван Удалака Аруни, 
подучава свог сина Шветакетуа о бићу 





8 Спапдодуа Џрат5ћад, поглавље 6, 8. 7, 9. 4, 103, 
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(за . То је танана неопажљива супстанца 
— тј. у поду дрвета или у сланој води — 
највише божанство, суштина универзума, 
истина, ја. Оно је објашњено у девет ни- 
зова размишљања, и свани пут последња 
реченица гласи: „Оно што је најфинија су- 
штина — овај цели свет има то као своју 
душу. То је стварност (затуа). То је Аштап 
(душа). То си ти, Шветакету.' 8 Ведантисти 
су прантиковали и објашњавали ваљаност 
и фуннцију става Та, кмат аз!, проглаша- 
вајући га једном од „Велиних изрена_ њи- 
хове филозофије. Таћ значи појединачно 
стварни, чисто духовни бгаћтап; /ат је 
индивидуална душа. Изрена делује нао не- 
на инвонација, позив. Када се исправно 
чује, она изазива буђење из сна незнања, 
буђење до свести да човен није ништа 
друго него ђгаћтап. 


Ово је упадљиво слично западним гно- 
стичкним формулама идентитета. На дру- 
гим упанишадским местима говори се о 
свету и човену нао тами и смрти и, отуда, 
нао о потпуним супротностима бгаћтап-и 
и аштап-и који пребивају унутар њих. По- 
стајући свестан идентитета ђгаћтап-2+ 
тап, човек бива позван из таме и вођен 
светлости и бесмртности. Међутим, треба 
приметити могућу дистиннцију између ове 
источне филозофије и западног гностици- 
зма. Уопштено говорећи, сам гностични 
спаситељ открива у првој особи прави 
идентитет за којим се после трага. Пре- 
нето у језик Упанишада, гностични спаси- 
тељ би ренао: „Ја сам 4атап (ти) и ти си 
ја (ргаћтап)." Ово изгледа да подразумева 
снаннију концепцију спољашњег открове- 
ња него што је она у ствари присутна у 
Упанишадама где Та мат аз1 више сме- 
ра ка сазнајном монизму и служи само 
нао интелентуална фуннција само-спаса- 
вања. 

Филозофија Та: ћмат аз: била је део 
персијског превода Упанишада који је на- 
чинио Дара Шикох 1657. године. Предмет 
овог покушаја био је утемељавање њего- 
вог мистичког и пантеистичког хуманизма, 
који је служио као основа за његово спа- 
јање хиндуизма и ислама. Резултат је био 
нњига Оџрпек'"ћат, коју је Абрахам Хија- 
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синт Аннетил-Диперон донео из Индије и 
превео на латински (објављено 1801— 
— 1802). Његов превод постао је понретач- 
на искра која је испунила Артура Шопен- 
хауера одушевљењем за индијско миш- 
љење. 


Шопенхауер је дао главни филозофски 
одговор изазову индијске гностичке мис- 
ли и послужио као подстрекач неких кас- 
нијих веома важних одговора. Он, међу“- 
тим, није схватио ирпек' ћаћ као потпуно 
хиндуистички; напротив, он га је спојио 
са песимистичким аспектима будизма са 
којима се упознао другим путевима. Ус- 
мерен против Хегела и њему сличних, Шо- 
пенхауер је тврдио да је овај свет најгори 
од свих могућих светова и да је он, шта- 
више, само представа коју је субјент који 
представља занључио и која је отуда за- 
висна од њега. У овој тачни његово миш- 
љење је конвергирало са будистичким уни- 
верзалним тауа илузионизмом, учењем 
које је утицало на хиндуизам нао и на фи- 
лозофију Шамнаре (седми или осми вен). 
Шопенхауеров одговор човековој потреби 
за спасењем од лошег и варљивог света 
био је двострун: човен мора достићи про- 
светљење упанишадског Та, Мат а5!; та- 
нође се мора упустити у метафизички лет 
из света (Шопенхауерово западњачно ра- 
зумевање нирванеј. 

У овом контексту не би требало да 
пропустимо да поменемо немачког компо- 
зитора Вагнера за кога је, онолико коли- 
ко су он и његови пријатељи били упозна- 
ти с индијсним стварима, нирвана била 
нека врста херојске угашености. Ово ра- 
зумевање доста често просијава кроз ње- 
гову интерпретацију германских сага; он 
је чан планирао да компонује оперу Јина 
(„Победник“) при чему је мислио не на 
Махавиру него на Гаутаму Буду. Шопен- 
хауер и Вагнер постали су веома значајни 
за Ничеа и, заједно с њим, за Томаса Ма- 
на, који није — као многи други из доба 
романтизма — видео само конвергенције 
међу одређеним хиндуистичним и буди- 
стичним школама, него је препознао њи- 
хове нити и у немачком идеализму. 





'• Према П. Хакеру. 


Као представник немачког идеализма 
Шопенхауер је одговорио изазову Та: 
мат аз! на начин који је показао његов 
превасходни интерес за етичнку димензију 
егзистенције. За њега Та! није био духовни 
Бгаћтап, него метафизичка воља. Пости- 
гнуће универзалног Једног овим етичким 
идентификовањем служило је нао прото- 
тип било које само-идентифинације са 
„било ним другим“, и отуда било теоријско 
утемељење етине самилости. Начело „пе- 
птпет |аеде“ („никога повредити) било 
је неизбежна последица воље за животом 
нојом се нужно успоставља патња ство- 
рења. 

Овде је, међутим, Шопенхауер заме- 
нио свој вољни монизам сазнајним мониз- 
мом ведантиста који су протерали сву во- 
љу и сво делање из правог домена онога 
што је истинско биће. Али зачудо, Шопен- 
хауерова гледишта касније су интегрисана 
у индијски став путем два развојна одго- 
вора на његово мишљење. Један од њих 
дошао је од немачког филозофа Паула 
Дојсена а други од нених модерних хин- 
дуиста. 


Дојсен, колико истински индолог толи- 
ко и ученин и ватрени поштовалац Шопен- 
хауера, покушао је да верифинује интер- 
претацију филозофије Та; мат а5! овог 
последњег, пошто је мислио да је она при- 
нладан мост између метафизике Веданта- 
-школе и етике хришћанства. Бал Ганга- 
дар Тилин, који је слушао Дојсенова пре- 
давања у Бомбају, фебруара 1893, и Сва- 
ми Вивенананда, који је посетио Дојсена 
У Нилу, септембра 1896, увели су ову нову 
псеудо-ведантску етину у неохиндуизам. 
Даље су је развијали Посланство Раман- 
ришне, С. Раданришнан, па чан и Махат- 
ма Ганди у чијем се начелу аћитза Шопен- 
хауерово „пептпет-јаеде“ поново појав- 
љује.9 

Иако овај важни развитак припада мно- 
го ширем контексту — неохиндуистичним 
теоријама о једнакости свих религија, 0 
аћагта, о заједници у међуделовању са 
европским филозофијама и идеологијама 
— тешко да може бити убедљивијег сведо- 
чанства о степену до ког одговори и нан- 
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надни одговори упућени источним гностич- 
ним изазовима одговарају онима који су 
упућени западним изазовима. 


Да бих појаснио и проширио нашу те- 
зу, волео бих сада да уведем често забо- 
рављени изазов с којим је гностична ми- 
сао суочавала алхемију, иако наше бавље- 
ње овим предметом овде можда неће би- 
ти исправно у погледу важности њеног 
утицаја филозофије и литературе. Да бу- 
дем тачнији, алхемија, у широко одређе- 
ном смислу, није била онај ентитет који је 
већ био изложен овом изазову, напротив, 
то је био резултат промене коју је одре- 
ђено проучавање природе претрпело при- 
временом гностизацијом. 

Ово проучавање природе суделовало 
је у наслеђу магијско-хемијске технологи- 
је древног Оријента. Започевши око 200. 
године пре Христа са Болом са Менда, ал- 
хемија је настала у хеленистичком Египту 
и од тада је скоро хиљаду година пред- 
стављана непрекидним низом аутора по 
целој медитеранској области. Они су не- 
лели да отнрију и потврде тајне и чудесне 
моћи, суштине и онултне особине свих 06- 
јената у сфери органске и неорганске при- 
роде. Друго, они су тежили да, на основу 
ових суштина, схвате и објасне смењива- 
ње симпатије и антипатије у различитим 
областима природе. 

Танозвана рћузка литература била је 
резултат овог настојања. Ови списи се у 
начелу карактеришу недостатком разлико- 
вања између „мртвих“ и „нивих“ ствари. 
Људи, животиње и биљке с једне стране, 
минерали и метали у земљи и на звездама 
с друге, прожети су истим мистериозним 
симпатетичним и антипатетичним моћима. 
Ове моћи су у исто време биле функције 
душа и имале су исту супстанцу, без 06- 
зира да ли су утицале на људска или ме- 
талска тела. Душа по супстанци није била 
различита од других тела, него само тања. 
Анахронично изражено у наснолатинснком 
преводу Аристотеловог израза ргоје ћује, 
унутар универзалне материје налазила се 
рта тагепа и она је, као таква, била 38- 
једнична, посебно металима. Материја је 
у суштини свуда била једна; свет је био 
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јединствен а не дуалистични расточен. Су- 
штина материје није била у композицији 
одређених елемената или атома, него у 
боји. Разлиновањем између различитих 60- 
ја могле би се разлучити различите форме 
материје. Према томе, веровало се да би 
неко, ако би успео да промени ову особи- 
ну, на пример пребојењем метала и самим 
тим његове рпта тагепа, трансмутирао 
један метал у нени други метал. 

Постоје две претпоставне о алхемији 
које су се развиле из овог више архаичног 
схватања природе и из симболике боје. 
Уверење да се земља мора магијсни ос- 
ветити над јој се отргну њени метали раз- 
вило се у учење да материја пати и да 
мора да се врати у ново стање. Симболи- 
на боја развила се у хијерархију у којој 
је црно симболисало смрт, бело живот, 
жуто даље обнављање, а сјајнозлатно бе- 
смртност. Алхемичар је убијао материју 
враћајући је у њено пређашње црно ста- 
ње које је било способно за све трансму- 
тације. Затим ју је обојио бело и жуто, Тј. 
трансмутирао је прено сребра до сировог 
злата и ноначно оплеменио до сијајућег 
злата. 

Чињеница да је за алхемичара први 
ступањ смрт, да други и трећи изазивају 
и извршавају васнрснуће, а да је четврти 
спасење, уназује да су две претпостав- 
ке које смо горе поменули у снладу са на- 
станном дуалистичког гностичког погледа 
на свет. Овде се по трећи пут суочавамо 
са дијалентичким феноменом да је гности- 
чна мисао изгледа настала у оквиру тра- 
диције и да је у исто време утицала на 
њу споља. Унутар спиритуализованог ма- 
гијског погледа на свет који је, попут хер- 
метизма, остао монистични све до у доба 
ренесансе, грчка једнобитност космичко- 
-телурсне и људске душе подељена је на 
две битне сфере. Виша од ових сфера, 
упркос односу њене суштине са суштином 
ниже сфере, ипак је апсолутно трансцен- 
дентна и божанска. Питање: да ли је пат- 
ња материје коју ово гледиште подразуме- 
ва пројенција дубоно осећане патње инди- 
видуалне душе, односно да ли се неваља- 
ност света иснушавала танко универзално 
да се постојање светсне душе, чија је ег- 


зистенција била неоспорна, унутар анти- 
космичког дуализма није могло друнчије 
схватити него нао трпљење по самој ње- 
ној природи, јесте питање историјске пси- 
хологије. Ово друго је вероватније а тако- 
ђе и смисленије у односу на повезаности 
између песимистичког погледа на свети 
астрологије која је познавала седам злих 
планета. Зрачење седам метала — злата, 
сребра, гвожђа, елентрума, налаја, бакра, 
олова — са седам планета — Сунца, Ме- 
сеца, Марса, Мернура, Јупитера, Венере, 
Сатурна — могло се алегоријски објасни- 
ти као да се односи на трансмутацију ме- 
тала, било да је окренуто на добру било 
на лошу страну. Отуда се у вештачком је- 
зину алхемије имена планета, имена ме-· 
тала и етично-психолошни појмови могу 
међусобно симболични замењивати. 
Дијалентични феномен настајања, који 
је анализиран горе, постаје конкретан нод 
јеврејсних хришћана из другог и трећег 
вена наше ере. Имамо нена њихова име- 
на, ноја су вероватно била псеудоними: 
Марија, Клеопатра, Нратес, Теофил, Агато- 
демон и нена друга. Људи који су били 
иза ових имена можда су били природо- 
словци, физиолози или лекари који су бра- 
нили магијско-хемијснку технологију од гно- 
стичког кварења развијањем симболичнких 
појмова укључених у језик упутстава. Они 
су, такође, можда били људи који су се 
осећали или заведеним или преобраћеним 
од стране гностицизма и који су промени- 
ли гностичко уверење да се спасење са- 
стоји у томе што страно небеско биће спа- 
сава себе у космичкој и људској души, у 
манрокосмосу и минрокосмосу, све до ан- 
тропоцентричне извесности могућности 
самоспасења. Ово је управо тачна у нојој 
настаје алхемија у ужем смислу. Уверење 
у јединство света поново долази у центар 
пажње; спаситељ са оног света више се 
не може задобити само усрдном молбом; 
напротив, посредством нечије властите 
душе он је на располагању некоме у све- 
ту; рпта тајепа се искушава нао она која 
је везана за универзалну материју тано 
чврсто и непоколебљиво да је помоћу уни- 
верзалне могуће деловати на првобитну 
материју, посебно на метале од којих се 
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састоје земља и звезде. Алхемичар није 
задовољан спасењем своје властите и 
светске душе. Поновним рађањем власти- 
те душе он смера узроковање поновног ра- 
ђања метала. Због овог циља он употреб- 
љава преузету магијснко-хемијску техноло- 
гију што је више могуће, говорећи о свом 
властитом телу као о дестилационом апа- 
рату и обрнуто. Читајући нарочито грчке 
алхемичаре нано их је приредио Бертло, 
али исто тако и арапске средњовековне и 
ренесансне настављаче, постајемо свесни 
да алхемичар установљује фасцинантну 
лингвистичну психолошку, металуршну и 
астролошку амфибологију. 

Изванредна тумачења алхемије са ста- 
новишта историје религије нано их је из- 
лонио Елијаде, и Јунгова тумачења са пси- 
холошне тачне гледишта могу се допунити 
примедбом да алхемија као таква има 
смисла као одговор на гностични изазов. 
Нека ми буде допуштено да додам мишље- 
ње Ернста Блоха који је занључио да алхе- 
мија није основа само за космичку и лич- 
ну него и за политичку слободу. На при- 
мер, Томазо Нампанела једнострано упу- 
ћује на компоненту астрологије, чинећи је 
основном науком у свом СтНа5з 505 
(1623), који би постао тоталитаран ако би 
био спроведен против неједнакости њего- 
вог времена. Међутим, у Моровој Ш«орга 
(1516), у којој се тврди да је алхемија ос- 
новна наука, Рштрбеј, тј. они који су већ 
развили олово (=дуХ), бивају способни да 
конституишу друштво у коме човек може 
живети у слободи у снладу са властитим 
способностима. 


Било би погрешно литератури приписа- 
ти исте хеуристичке принципе који су у 
случају филозофије, односно алхемије, 
могли помоћи да се установи онај тип од- 
говора који тражимо. Пре би требало да 
погледамо списе у којима се искуство про- 
пасти — ноје се може упоредити са оним 
насне антике — спровело до свог логичног 
занључна пре него до прераног успостав- 
љања вредности. У широком низу литерар- 
них дела која испуњавају овај критеријум, 
могу се издвојити четири велика романа 
нао они који имају наклоности за гнозу и 
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њено. 
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ноји су више одговор него наннадни ефе- 
нат. У односу на један од ових енсплицит- 
но је речено да се у њему изразило наше 
столеће. Овај номентар исто је танко ваљан 
и за остала три. 

Читајући А |а кесћексће ди 1етрз рег- 
ди (У потрази за изгубљеним временом) 
(1913——1927) Марсела Пруста, морамо се 
упитати, ко је довољно осетљив да препоз- 
на и искуси ситуацију и околности у ноји- 
ма се догађаји прошлости једноставно не 
памте него се буквално доносе у садаш- 
њост2 Оно што већину људи спречава да 
ову осетљивост одржи знивом, чак и кад 
је сам живот у питању, јесте еротични 
страх. Овај еротични страх јесте страх од 
тога да се буде преварен слашћу енстазе 
нивим и строгим поређењима између про- 
шлог искуства љубавника и онога што је 
садашње. Међутим, но год не научи да 
подноси овај бол биће отворен за заво- 
ђење и злоупотребу. Онај ко може допус- 
тити да се прошлост заврши у њему и да 
разреши своје старо ја остаће господар 
свог времена и неће пренапрегнути себе. 
Онај ко бежи у прошло време или негде 
другде пред њим, хоће. Зар није ово ана- 
логно искуству времена у касној антици2 
То искуство било је амбивалентно. У тачки 
где се дешава нратан спој са претходним 
испољавањем чудесног, искушавајуће ја 
или може да буде разнето на комаде или 
се може мистични смирити тачно на тој 
тачни. 

Постоје одломци према којима је „по- 
ново донивљавање прошлог тренутна оно 
што је значајно, а не сам тај тренутан 20 
На овим местима поновног доживљавања, 
ноја узорнују „обнављање и ослобађање, 
прошлост и садашњост срећу се са таквим 
осећајем стварности да је Прусту било те- 
шно да тачно зна у чему је живео“ 1: Ове 
реченице звуче као сенкуларизована вер- 
зија сусрета између трансцендентног ја, 
представљеног у спаситељу прошлости, и 
овосветског ја које је затечено позивом 
тог спаситеља. Оно што се у тим данима 
схватало нао бесмртност за Пруста је ос- 
лобођење од времена. Пошто је у гности- 
цизму конкретан човек деперсонализован 
тиме што је генерализован у тип личности 
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ноји, будући пао, постаје један у свим ин- 
дивидуама, понекад „уопште није јасно да 
ли је сам Пруст онај ноји искушава оне 
блажене тренутне или је то нено друго 
биће које га повремено замењује.“ ј= 


Уистину (пише Пруст), биће које је сада у 
мени осећало тај утисак осећало га је по 
ономе што му је било заједничко у једноме 
давном дану и сада, у ономе што је у њему 
било ванвременско, било је то једно биће 
које се јављало само над је, по танвој јед- 
ној истоветности садашњости и прошлости, 
могло да се нађе у јединој средини у нојој 
је оно могло да живи, да ужива у суштини 
ствари, то јест изван времена. То је објаш- 
њавало зашто је моје неспокојство у пог- 
леду смрти престало у часу над сам несвес- 
но препознао унус магдаленице, пошто је у 
томе тренутну оно биће које сам тада био 
било једно ванземаљско биће, па према 
томе и равнодушно за мене у будућности, 
То биће увек ми се јављало, испољавало, 
само изван акције, изван непосредног ужи- 
вања, над год сам по нанвој чудесној слич- 
ности измакао садашњицилз 


Слично древном гностику који је от- 
нрио да унутар његове животне душе ле- 
ни уснуло више ја, Пруст је могао да „раз- 
линује два ја, — једно обично, сваноднев- 
но ја које је на нени начин гурнуто у стра- 
ну за време ових нратних тренутака екста- 
зе, и друго, ја ноје он назива „се! бе, 
ово биће, стварно ја које иначе изгледа 
мртво, али које се рађа у овим необјаш- 
њивим појављивањима бесконачног 


Оно биће што је васнрсло у мени над сам, 
с тако устрепталим осећајем среће, зачуо 
звук заједнични у исти мах и нашини кад 
нуцне у тањир и ченићу над удари у то- 
чак, над сам осетио под ногама неравнину 
плочника у дворишту Германтових нао и у 
крстионици Св. Марка, итд., то биће храни 
се само суштином ствари, у њој само на- 
лази себи хране, насладе. Оно вене при по- 
сматрању садашњости, у којој чула не могу 
ту суштину да му прибаве, а и при пос- 
матрању прошлости, над му је интелиген- 
ција сасушује, као и у оченивању будућ- 
ности, коју воља гради од одломана са- 
дашњости и прошлости којима одузима још 
понешто од њихове стварности тиме што 
од њих задржава само оно што одговара 
норисној сврси, уско људској, коју им при- 
писује. Али нека нени звук, неки мирис, 
ноји смо већ чули или удисали некад, опет 
зачујемо или удахнемо, у исти мах и у са- 
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дашњости и у прошлости, стварне али не 
и антуелне, идеалне али не и апстрактне, 
и сместа буде ослобођена стална, но обично 
скривена суштина ствари, и наше истинско 
ја, ноје нам се катнад чинило већ одавно 
мртво, али није то било сасвим, буди се, 
оживљава, примивши ту небеску храну што 
му се пружа. Један тренутак ослобођен 
временског поретна поново је у нама ствар- 
но, да бисмо га осетили, човека ослобође- 
ног временског поретка. А за њега схва- 
тамо што се поуздаје у своју радост, чак 
иако се не чини да прости укус магдалени- 
це логички садржи те радости, схватамо што 
реч „смрт“ за њега нема смисла; пошто 
се налази изван времена, чега би се у 
будућности могао бојати7:5 


Прустова сенуларизована гностична ис- 
нуства поназују нако мора да се понаша 
свет који, с једне стране, мора да одуста- 
не од једноставног тражења свог наслеђа, 
и који, с друге стране, налази да је у њему 
присутна прошлост која је лишена сваког 
смисла и разума. 

Између многобројних интерпретација 
Џ]Туз5е5 (Улис) Џемса Џојса, историчару 
религије највише се свиђа она која више 
или мање смешта Џојса заједно са алего- 
ризацијама Хомера које су вршили стоици 
и неоплатоничари, хришћансни апологети, 
гностици, Црнвени Оци и хуманисти, Но 
ова линија је испренидана, јер се Џојс ра- 
зилази од ње па чан иде и даље од свих 
својих „претходнина“. Постоји управо јед- 
на аналогија и она доводи велини роман 
међу теме којима се ми овде бавимо. Апо- 
логети и Црнвени Оци схватили су Одисе- 
јева путовања као алегорију лутајуће, уг- 
рожене, заведене душе у смислу натолич- 
не гнозе нао оне која је супротстављена 
дуалистичкој. Исто тако, Џојс од лутања 
Леополда Блума нроз Даблин тог једног 
дана, Четвртна, 16. јуна 1904. ствара, до- 
наз проналажења слатког испуњења миво- 
та у свакодневном иснуству насупрот гно- 
стичној и хришћанској бонанскости душе 
која је онострана. Отуда се тако различите 
ствари као што су Одисеја и еухаристија 
морају заједно пародирати. У ствари, обе 
пародије су преплетене; ованва испрепле- 
таност добро је позната читаоцу гностич- 
них текстова. С једне стране, ту је пароди- 
ја на Одисеју, од епизоде Телемаха (на ну- 
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ли, осам сати ујутро) до епизоде Пенело- 
пе (у кревету, два сата ноћу). С друге 
стране, ту је пародија причешћа од Мали- 
геновог |тгониз до последњег Јеванђеља 
Марион (овде Јеванђеље земље). За Џојса 
обоје у исто време поназују и симболишу 
како је особит и огроман обичан дан. 

Цео роман је еп у коме су живот и свет 
унрштени а да се не тврди нужност било 
ног појединачног саставног дела. Насу- 
прот католицизму, који је приметио праз- 
нину коју је оставила одлазећа антина и 
испунио је, овде ништа није обавезно: ни- 
ти важност одређених места, сваког са 
својим посебним генијем, нити држање од- 
лучујућих делања које вреди опонашати, 
делања која се сва појединачно могу ри- 
туализовати, нити понрети са вером у људ- 
ске сусрете у којима су партнери типизи- 
рани. Напротив, све је травестирано, унљу- 
чујући и ово хришћанско испуњење. Са- 
модеструнтивно је испитано дванаест сти- 
лова нао у синкретистичкој разменљивос- 
ти појмова и слина, и нао у тамо-амо пре- 
водивости онога што треба да се наже с 
једног језина на други. Исто танко, само у 
већим размерама, осим дугог Одисејевог 
дана и ритуалног реда, један други чудови- 
шан начин и друнчија дијаболична слунба 
первертирају напредан и богослужење у 
њихове супротности као раније у Сабату 
вештица и Црној Миси. Али без обзира на- 
ко су ове кореспондирајуће форме испре- 
плетене, оне су далеко од исцрпљивања 
симболике дела. Џојс сам успоставља ве- 
зе не само са Одисејом и еухаристијом, 
него исто танко и са Библијом, Талмудом, 
а монда чан и са Набалом. 


Спремање доручна (жртва паљеница); црев- 
на конгестија и унапред замишљена де- 
фенција (светотајство)ј; купање (обред Јо- 
ванов); сахрана (Јурим и Тјумим); скромни 
ручан (обред Малхиседеков); посета му- 
зеју и Народној нњижници (света места); 
лов на нњиге дуж Бедфорд Роуа, Мерчантс 
Арча, Велингтон Кеја (Симхат Тора); музи- 
на у хотелу Ормонд (Шира-Ширим); лом 
с неним бахатим троглодитом у точионици 
Бернарда Нирнена (жртва понајница); неис- 
пуњен временсни размак, вожња фијане- 
ром, посета кући »жалости, растанан (пус- 
тиња); сенсуално надраживање, проузроно- 
вано мженсним егзибиционизмом (обред 
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Онановј; дуготрајно порађање Мине Пјур- 
фој (жртва надимањај; посета нући рас- 
налашности Бел Ноен, Тајрон Стрит 82, гле- 
дање попрено, затим навга и туча у Бивер 
Стриту (Армагедон); ноћно лутање до кочи- 
јашке нрчме и одатле Бат Бриџ (испаш- 
тање).1в 


Чувено последње поглавље, Пенелопи- 
но жудно ишченивање мужа који сз вра- 
тио (= Јеванђеље земље Марион), раства- 
ра Одисеју у простору и у сну; такође су 
и стилови, догађаји, слике и све што се из- 
нова појављује из целог епа разрешени — 
и измешани. Тако крај приче остаје отво- 
рен, али њена грађа још увен постоји. Неа 
може се извући дефинитиван занључан. 
Стање разлагања може трајати, али танко- 
ће моне, као и раст кристала, бити и при- 
према за нови хетерограм једне апоната- 
стазе. 

Роберт Музил је о свом великом рома- 
ну Пек Мапп оћпе ЕгепзсћаНеп, Човен 
без својстава (1931—43) на питање да га 
сам опише, написао: „То није исповест не- 
го сатира“, и у исто време: „То није сати- 
ра него позитивна конструнција.“ И заис- 
та, оно што Музил назива паралелним за- 
плетом — у ствари, планом према коме је 
уређен садржај целе нњиге — постиже 
свој сатирични тон својим организовањем 
у систем координата. И управо је овај си- 
стем оно што све паралелизације чини са- 
тиричним почев од оних које припадају га- 
ралелизованим јубилејима аустријских и 
немачких императора па до свих мањих. 


Споредни заплет конструисан је мате- 
матични паралелно главном, и у његовом 
паралелизму постоји сатира не у духу ан- 
тера него у духу посматрача. Не доводи 
ли он свести свет секундарне важности, 
који је у свим детаљима конструисан пре- 
ма главном свету, кнанав имамо у најразви- 
јенијим и најразрађенијим гностичним си- 
стемима2 Наравно, само је овај принцип 
паралелне конструнције онај који указује 
на ову повезаност; но у ову конструнцију 
укључен је однос између суштинских и 
имагинарних нивоа догађаја коме недоста- 
је само дуализам да би био аналоган гно- 
стичној удаљености од монистичких сист=г- 
ма алегорија. Тано испада да је управо ма- 
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тематично-техничка интелигенција — за 
коју је број а не било који атрибут тај који 
отнључава свет — она ноја поима људске 
радње и делања на танав начин да нена 
од њих остају као пуне паралеле других. У 
гностичним системима, конкретни телесни 
ентитети делују паралелно ономе што је 
за њих било извршено од стране плеро- 
матсних или дијаболичних хипостаза. 

Али сада сатира заузима место прет- 
ходне девалуације и нонтрафант замењује 
девалуацију: а нови нритеријуми постају 
способни да разлуче оно што је истинито 
од оног што је лажно. Отуда многи хи- 
стерици и лажни пророци из књиге могу 
послужити нао осујећење напора главног 
јунана Улриха да замисли утопију исправ- 
ног живота. Парадонксално, али чини се да 
оне ствари ноје су очигледно биле одређе- 
не да ружно учине лепим пропадају; али 
оно што је истинито, зато што је израчуна- 
то, развија, нао у баронној архитентури и 
музици, обиље форми које не збуњују не- 
го, напротив, усрећују. Ово је ново оправ- 
давање питагорејизма: осећање није ниш- 
та нејасно и магловито, него најчистије из- 
раста из симетрије. Ово се може узети 
нао поруна: свет у коме се све више и ви- 
ше рачуна и у коме се све мора израчуна- 
ти треба да остане пријемчив за ову врсту 
питагорејства. 

У роману Јосиф и његова браћа Томг- 
са Мана и припремним и теоријским пзг- 
моћним делима, морамо, наравно, правити 
разлику између гнозе као историјског фе- 
номена и гнозе нао рудиментарне диспо- 
зиције оне врсте гностичког система коју 
су усвојили Бахофен и Мерешнковски. Гно- 
за нао историјски феномен може се дефи- 
нисати на основу појма спасења за који је 
оно централно истоветност али и персо- 
нална дистиннција између спаситеља и 
спасеног. Но у гностички инспирисаном 
мишљењу Бахофена, Мерешновског и То- 
маса Мана појам гнозе и аналогије није 
репродунован него је пре представљен. 
Ова аналогија постоји између системат- 
сних места из којих су начињене одређене 
синкретистичнке репројенције новијих ин- 
терпретација у старије традиције. Ово је 
заиста исто оно што је чинио и древни гно- 


стицизам, и у овоме су га поменути аутори 
једноставно следили. Ова чињеница је по- 
везана са њиховом зависношћу од древ- 
них хришћанских и средњеплатонсних пи- 
саца који су пре него што су текстови из 
Наг Хамадија отнривени и издати, били 
наши главни извори. Мишљење тих писа- 
ца било је тако темељито засновано у Ше- 
линговој Филозофији митологије да би био 
потребан хетерогени теоријсни импулс да 
се сруше Шелингови фундаментални прин- 
ципи и дозволе историјске диференција- 
ције. Али такав импулс није био важан Ма- 
ну и његовим ауторитетима. Међутим, ау- 
тори деветнаестог и двадесетог вена раз- 
линују се од древних гностика по томе 
што они не желе да фантичном репројен- 
цијом докању да је њихов властити мит из- 
ворно и главно отнровење. Ипан, они не 
могу да избегну повезаност њихове обра- 
зовне традиције са хеленистичним синте- 
зама претходних нласичних наслеђа. Ово 
објашњава зашто су они класичну и хеле- 
нистично-гностичну традицију сматрали 
јединственом. 

Ману је основни материјал био првен- 
ствено посредован хришћанском традици- 
јом, унључујући хришћансну теологију. Пи- 
тање је нано далеко интерпретације овог 
залеђа остају везане за овај фантор по- 
средовања и колико се далеко удаљавају 
од њега дирентном рецепцијом дионизи!|- 
скног. Овде не можемо одговорити, нити 
чак расправити ово питање. Али у сваком 
случају, показало се да је Ман поновио и 
нагласио Ничеово схватање дионизијског. 
Ово је истина за мотиве трагичног, патње 
и жртве, као и за одјекне идеја осуде и по- 
мирења код оба аутора. Феноменолошни 
односи ноји се овде јављају сасвим су 
друнчије врсте од оних који су одређива- 
ли став према Дионису и древној цркви. 
Ови нови односи чине да се дионизијсно 
јавља не као ргаерагано емапдећса, него 
сигурно и као испољавање света и душе у 
којима се Бог може отнрити. То да су ова 
испољавања сумњива смештања бонан- 
сних појављивања, може се иронично пот- 
врдити и ово је сасвим легитимно теолош- 
но признање у Мановој иронији. Стога је 
Маново решење његовог оријентацијснког 
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нонфлинта између Шопенхауера, Ничеа и 
Рихарда Вагнера погрешно означити нао 
нехришћанско. 

Али унутар загрљаја ироније, не само 
да се митолошна повезаност између Хрис- 
та и Диониса може узети као истинита, не- 
го се истинитом може сматрати и повеза- 
ност између ових и других богова који 
пате: Тамуза и Озириса, па чак и никако 
патничнког али превртљивог Хермеса —- 
ово је синкретистичко спајање које је Ка- 
рој Нерењи упола инсинуирао а упола на- 
метнуо Томасу Ману. Ставовима, „Бог је 
светлост, дух, трансценденција с једне 
стране, и „Бог“ је чулна жеља, биће, има- 
ненција“, с друге, Бахофен и Дане су, по 
суду Томаса Мана, дали дијаметрално су- 
протне митолошке рефленсије о Шопен- 
хауеровом иманентизму, за кога се (Мана 
— прим. прев.) овај појављује као испра- 
ван дијалектички мећуоднос. Мерешнков- 
ски сматра могућим Маново исправљање 
Ничеа у хришћанском смислу: „Не Дионис 
или“ Распети, него Дионис „против Распе- 
тога.“ У овом контексту постаје јасно на 
ноји начин гностичке и мистичке струнту- 
ре мишљења стварно учествују у ономе 
што се, после романтичног посредовања и 
рецепције оних који су надахнули Мана, 
изражено аналитични, мора означити као 
амалгам концепција света и живота. Ово 
је контекст унутар кога припадају Манове 
смеле репројенције у време патријарха 
Старог завета. Управо му овај склоп доз- 
вољава да, дон се бави Баалом, Елом, Ело- 
химом, Богом Отаца, Јахвеом, из насније 
медитеранске старине наводи паралеле 
теонразији између свих њих. Штавише, 
унутар ових паралела он је морао посма- 
трати Адониса, Атиса, Озириса кроз полу 
пан-вавилонскни полу пан-египатсни 06- 
разац. 

Ово су интерпретативне разлике које 
ми постављамо али које су уједначене у 
литерарном делу. Имајући ову резерву на 
уму можемо их ставити у однос са фун- 
даменталном разликом у оном кругу мо- 
тива којем Ман приступа. Овде мислим на 
разлину између, с једне стране, древне 
египатске, древне месопотамске и ханаан- 
сне митологије — наравно у оној форми 


која је развијена историјом истранивања 
путем које је посредована Ману — и, с 
друге стране, њене хеленистичке и гнос- 
тичне трансформације. Овај трансформи- 
сани, синнретистични ступањ такозваног 
оријенталног мита заменио је своје арха- 
ичне претходнике путем своје репројен- 
ције код Мана. Пример за ово је чињени- 
ца да је манихејснки систем приказан нао 
архаичан оријентални мит о Првом Човену 
у уводу за романе (као што је, узгред, при- 
назан и у школском геПагопздезећећ еће 
/историјско-религијском/ натехизму Булт- 
манове школе). У историји образовања от- 
кривене су основе за ову тиранију према 
репројенцији; превасходно су их постави- 
ли Бахофен, Мерешнковски и Дане. Са њи- 
ховим репројентујућим синтезама иду, 
што не би требало да заборавимо, нени 
астролошни обрасци пан-вавилонизма. 
Али синтезе, нанко их је извео Ман, са- 
ме имају своје моделе и подстицаје. Раз- 
личите моделе понудили су Гете и Шла- 
јермахер, оба у односу на Спинозу. Пол- 
стицај је дошао из разумевања пантеизма 
и мистицизма које је Паул Тилих развио 
у традицији Шлајермахеровог мишљења. 
На ово обраћамо пажњу прелиминарно — 
иако нисмо обавезни да се бавимо тради- 
цијом коју су ова четири имена представи- 
ла као такву — показујући шта најфунда- 
менталнија претпоставка такве синтезе, Тј. 
синтетског мита, захтева од нас. После 
овога, можемо прећи на занључан. 
Морају се разликовати три појма мита 
и ово резултира трима значењима деми- 
тологизације која је потребна. Прво, има- 
мо онај ступањ рефлексије у номе човен 
препознаје себе само у огледалу бомжан- 
ског; овде демитологизација враћа човека 
њему самом. Друго, постоји митски при- 
лаз према коме се божанско јавља само 
нао испреплетано са светским односима; 
овде демитологизација производи супрот- 
ност између божанског и људског света 
(Белтманов став). Треће, имамо метамор- 
фозу божанског у људско и обрнуто; овде 
демитологизација отнлања основу ових 
метаморфоза танко да се теологија нао и 
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антропологија могу оставити по страни. 
Ово је ниво на коме делује Ман; премда 
је важно приметити да су његове припо- 
вести само на пола пута према произлазе- 
ћој теологији и антропологији. Наравно, 
ово се лако може показати са темом Хер- 
меса нао и са темом Тамуза, али то се 
много дубље види код оних приповедача 
ноји од биографија и породичних повести 
праве митове. 

За наш последњи занључан важно је 
уочити на који начин је узимање патри- 
јархијсних повести нао међусобних моде- 
ла кнонституисано и изнова изведено у те- 
тралогији. Модерни децизионизам је на- 
викнут на надмену поузданост у погледу 
ваљане припреме снажно пресудних ситу- 
ација из поља прилина које се понављају, 
пошто се оне такође појављују и у понав- 
љањима тих биографија и повести. И нроз 
овај само-понос дешава се да се створе 
тоталитарне околности. Овај децизиони- 
зам потнопан је основним људским чиње- 
ницама које Ман развија у своме делу. 
Али на који се начин, унутар снлопа ових 
људсних основних чињеница, спречава од- 
луна у прилог навиннутости, и са њом изо- 
пачености и погрешности које су се за хи- 
љаду година ту увунле2 Опет, она се спре- 
чава иронијом; јер, пуним тврђењем дона- 
заног, иронија чини сумњивом своју нор- 
малност. Иронија је модерни легитимни 
наследник античног само-демитологизова- 
ња и више се не сме доводити у везу са 
неном обимном ремитологизацијом. Ова 
иронија има тенденцију да задржи оноли- 
но хомеопатсних доза мита, или барем ми- 
тологије, нолино је потребно, тако да не 
могу настати нинанви суштинсви нови ми- 
тови — митови који нумно морају постати 
догматични односно неистинити. 

Ове политичне имплинације у делима 
Томаса Мана можемо сматрати послед- 
њим наговештајем у погледу тога нано 
критични прилаз синтези — унључујући 
вештачке митове, који су по самој својој 
природи увен у опасности да постану иде- 
олошни — може помоћи да се дође до 
позиције демонратсне одговорности у бав- 


љењу велиним наслеђем ноје је било от- 
ворено за изазов гностичне мисли и уста- 
новљено њиме. 
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Марксизам и гнозис 


Ернст Топич 


[0 


У својој значајној књизи „Тће Мосгбшагу оГ Ро 
с" („Речнин политине"), Т. Д. Взлдон је на- 
правио разлику између „Магх (ће азтиз" („Мар- 
кса генија") и ља тисћ |ез5 едНупј Наџте, Магх 
ће Соттитае #ћеојоффап" („много мање поучне 
фигуре, Марнса комунистичког теолога")1 Ано се 
у ономе што следи иснључиво будемо бавили ов- 
им последњим, онда тиме нинако не треба ума- 
њивати или порицати увиде и њихове тековине 
—- делимчно до данас несазнате и неисцрпене у 
потпуности — о овоме првом. 


Ипан се чини погодним да се из различитих 
““ 'научнотеоријсних нао и нкултурнополитичних 
—- основа јасно извуну митски елементи који су 
делатни у марксизму и да се тиме разговетно 
издвоје од другачијих мисаоних форми модерне 
науке. С једне стране може се, не без уструча- 
вања, прихватити захтев марнсиста да се засту- 
па једно, штавише, апсолутно научно схватање 
света, али с друге стране многе расправе са ис- 
торијсним и дијалентичним материјализмом, које 
су се појавиле на Западу а нарочито у СР Не- 
мачкој, приписане су становиштима која су још 
дубље укорењена у митсним представама и на- 
челно проведена у постигнућима генија Нарла 
Марнса. Једна танва распргва би се ипан могла 
сматрати плодном само онда ако се не би одви- 
јала у смислу рестаурације премарнсистичких 
идеологија, него на темељу научног схватања 
света, које је сазнајни садржај марксизма већ 
преузео у себе. Ако су покушаји последње врсте 
били ретки на немачком тлу, то пое свега треба 
свести на чињеницу да управо најпроблематич- 
нији елементи марксизма поуздано произлазе из 
типично немачних традиција метафизичког спену- 
лирања, које су — додуше у осзтно разблањеној 
форми — и данас делатне међу нама и које 
отежавају ширење научног стила у силозофији. 
Снага ових традиција тесно је повезг"а са наро- 
читим политичким и социјалним удегом немач- 
ног народа у новом вену. Дон су се Енглеска и 
Француска успостављале нао моћне националне 
државе и стварале и по броју и по утицају зна- 
чајан светски производни слој, у немачним зем- 
љама су привредне тешкоће и политичка рас- 
цепнаност посебно од тридесетогодишњег рата 
ометале сличан развитан. Тако !2 овде, до дубоно 
у претходни вен, владајући нултурни чинилац била 
евангелистична парохијска кућа: знегтан део во- 
дећих филозофа и духовнонаучних радника про- 
изашао је из ње. Уз то долази и чињеница да 
су у евангелистичким областима преживеле и по- 
ново оживеле различите неоплатонистично-гнос- 
тички, па чак и набалистички, упливисане струје, 
ноје су биле гушене схоластиком и крутом црн- 
веном управом. Тано се, данле, још на внрају 
осамнаестог вена, немачно мишљзње значајним 
делом хранило на изворима који су избијали из 
преднаучних слојева свести“ Ова унутрашња од- 
бојност према духу научног и политичког про- 
светитељства, повећала се до свесне одбране 
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нада су идеје францусне револуције заједно са 
непријатељсним армијама доспеле у видонруг 
немачних кнежевина. На основу једног нонзер- 
вативизма који је срастао са тлом, спојили су 
се религијски, династички и национални мотиви 
против новог мисаоног добра, номе је требало 
супротставти властито схватање света и живота. 
Ово „противпросветитељство", у коме су, не без 
узајамних напетости, заједно деловали политич- 
ко-нонфесионална рестаурација, романтична умет- 
ност и идеалистична филозофија, у толиној су 
мери постали „немачка идеологија“ да се њеном 
утицају за дуго времена могло потпуно одупрети 
само неколико мислилаца.! 

И Нарл Маркс, који је у својим младим годи. 
нама био формиран берлинсним романтизмом и 
Хегеловом филозофијом, није се потпуно осло- 
бодио идеја противпросветитељства, премда је 
својим рајнсним поренлом и наснијим егзилом 
био у ближем нконтанту са духовним светом За- 
пада нао и већина његових немачних савреме- 
ника. Утемељујући појмови и мисаоне форме 
нао што је „отуђење" у његовим раним списима 
и као што је дијалектика у целонупном његовом 
делу — што је већ у више наврата примећено 
и што испитивање које следи треба даље да 
потнрепи — потичу из старих новоплатоничко- 
-гтностичних, есхатолошних и апонкалиптичних пре- 
даја. Ове традиције су на различите начине, а 
нарочито преко Хегела, продрле у мишљење мла- 
дог Марнса и са радиналним хуманизмом и ма- 
теријализмом, енглеском национал-економијом и 
францусним социјализмом као и коначно са ве- 
ровањем у науну и напредак претходног вена, 
ујединиле се у донтрине одвећ пуне противреч- 
ности. У западном социјализму ти појмови су 
путем позитивистичке и новокантовске критике 
сванано у великој мери или потпуно уклоњени. 
Ипан, можда није случјано да је русни марнсизам 
од времена Лењина поново посегнуо за дијален- 
тинком, јер су у Русији још жилавије него на не- 
мачном тлу, преко Византије и источне цркве, де- 
ловали неоплатонични и гностичкни мисаони то- 
кнови.% Тиме се барем делимично објашњава свет- 
скоповесни исход, да се у Совјетском Савезу с 
тешном муком одиграо парадонсални покушај да 
се модерни технични свет рада схвати уз помоћ 
преднаучних мисаоних модела и да се створи 
револуционарна теорија индустријског пролете- 
ријата. 

Сванако да нисмо у стању, и можда ће тако 
остати увек, да непренидно кроз векове пратимо 
све дотичне духовне предаје. Дон је нпр. но- 
воплатонистичкна мисао моћно и непрестано де- 
ловала и у официјелној теологији, ортодонсија је 
дуго времена потискивала гностичко-апоналиптич- 
ка струјања која због тога нису нашла одговара- 
јући литерарни израз. Сасвим ја могуће да су 
ове предаје вишеструко биле уништаване, и из- 


нова стваране из животних ситуација које су биле 
сличне њиховом изворном настајању. Ипак, и 
када су се оджале без пренида, то се није мог- 
ло објаснити пуним механичним и непрестаним 
испоручивањем, него само чињеницом да су оне 
давале одговоре на одређене трајно присутне и 
стално враћајуће животне проблеме. 

Централна, дубоно важна и стално присутна 
чињениица живота, којом се именована митсно- 
-филозофсна струјања баве и чије превазилажење 
обећавају, јесте фантичност несреће и зла — 
она би се могла означити и нао ирационалитет 
вредности животне стварности или, са Фројдом, 
нао притисак стварности. Путеви за савлађивање 
несреће и за њено објашњење, које утиру гно- 
стично-новоплатоничка и есхатолошко-апоналипти- 
чна учења о спасу, у сваком су случају у сво- 
јим почетним и крајњим тачкама међусобно раз- 
личити, али они ипан поназују богатство додирних 
тачана, тако да оба струјања понекад могу да 
утичу једно на друго. 

Пностични митови, чија се основна брига, ба- 
рем за прво приближавање, може описати нао 
ослобађање душе из заточеништва у материји, 
враћају се на старе облике шаманистичнких и 
сродних магија и мантинаУ По овим примитивним 
увидима душа која се у трансу, опијености и сну 
„ослободила тела" поседује натчовечансне спо- 
собности да дозна оно снривено и да има власт 
над стварима. Садржај веровања и пракса те 
врсте продрли су у седмом и шестом прехриш- 
ћанскном веку са севера и североистока у Грчну 
и чинили главни елемент орфичнких и питагореј- 
сних тајних учења. Из ове мистеријсне религиоз- 
ности пре свих је Платон преузео мотив душе 
која је одвојена од тела и која је суштинсни раз- 
личита од њега, при чему је он још снажније на- 
ставио већ нод питагорејаца установљено раци- 
онализовање и поновно тумачење тих архаичних 
предајал) У тону овог филозофског процеса ра- 
ционализовања сузбијено је, пре свега, веровање 
у магијсну моћ, антивну надмоћност душе над 
стварима из онолине. Изузев одређених мантич- 
них елемената, који су јасно приметни у аристо- 
теловсним списима из младости“, преостало је 
само уверење о нонтемплативној надмоћиости 
душе над светом, душе која се ослободила зам- 
не телесног (а тиме бола, страсти и нривице), 
душе која је предата чистом мишљењу и ноја је 
идентификована с њим. Ово учење је разграђе- 
но у један опсењнни номпленс светоназорних пред- 
става: душе су из једног надземног подручја, 
где су могле да посматрају идеје, пале у земаљ- 
ска тела, оданле би путем натарзе, пре свега 
помоћу праве филозофије, требало да се одвоје 
од болног и упрљаног заједништва са материјом 
и потраже пут натраг на небесном завичају. У 
оквиру платонскне филозофије, која се у овом 
нонтенсту с правом означава нао „ће тајп |- 


[92] 


вђотса! | Кпк ђбБећмееп Фе Стееко 'асћатапј с" 
фгафтоп апа Созбејт" („главна историјска ве- 
за између грчке 'шаманистичне' традиције и гно- 
стицизма"),/2 мотив пада душе у болно сужањство 
материје и од ње ослобађајућег поновног узла- 
нења на божанском поренлу преношен је нроз 
векове. 


Учење о узлету душе у оно надсветсно везује 
се од доба Парменида — чија је сцена небеског 
путовања одјек „летења душа" енстатике мага:3 
— са једним посебним схватањем божанског. 
Његов појам се више не конституише владањем 
над људском животном стварношћу, него прете- 
жно или иснључиво тиме што се он начелно ос- 
лобађа притиска реалности. Тако су божанске 
особине у суштини исте нао и особине душе, 
које су танође одређене постулатом вредности 
надмоћности над притиском реалитета. Пре све- 
га је парменидово нуминозно „биће" надмоћно 
најсуровијем облику тог притиска, смртности: 
оно је бесмртно (апојећгоп). Из тога се занљу- 
чује да је оно и ненастало (адепејоп) и да мора 
да сачињава једно хомогено, недељиво Једно, 
јер би као нешто сложено било дељиво и тиме 
пролазнола У даљем току изграђен је читав ка- 


нон божансних предината савршенства — узви- 
шеност над лишеношћу, злом, страшћу, криви- 
цом, итд — ноји се сви јављају нао савршен- 


ства само зато што је човек у свом фантичном 
животу потчињен овим хуђењима.1 


Напетост између чињеничког ирационалитета 
вредности наше животне стварности и њених по- 
менутих супротности чини их важећим на раз- 
личите начине, и то најпре у учењу да душа 
својим падом случајно доспева под власт њој 
непријатељсни страних моћи космоса и да она 
помоћу прочишћења поново треба да се уздигне 
у област божанске блажености и савршенства.17 
Овај мотив, мотив ћото!оз15 #ћео, Тћеорогегаћанз 
играо је у теолошко-филозофсном мишљењу на- 
сне антике владајућу улогу. Али и поред тога, 
поставља се питање о односу, изнад сваког ху- 
ђења и, коначно, изнад сваког изједначавања са 
болно-несавршеним светом уздигнутог божанства, 
према истом том свету. Ако ово божанство не 
треба да се појави као укупност савршенства, 
него и као праоснова свега бивствујућег, онда 
универзум некако мора да произлази из њега. 
На тај је начин близу помисао да се, не само 
судбина поједине душе, него и целог света, схва- 
ти као драма пада и поновног дизања. 

Очигледно је повезаност ових теолошко-фи- 
лозофснких предаја са магијсно-екстатичним мо- 
тивима и учењима о ослобађању оријенталног 
порекла водила настанку гностичних и новопла- 
тоничких спекулација. Тако светски процес код 


гностика Вглентина отпочиње тиме што — миш- 
љено у смислу „негативне теологије" нао несаз- 
натљиво — божанство отцепљује, односно отпу- 


шта од себе елемент светлости који све дубље 
тоне у материју Сурване светлосне душе могу 
допасти материји, заборавити своје божанско 


порекло и на тај начин отуђити се од свог из- 
вора;=1 ипак су поједине искре небесног светлос- 
ног елемента — управо душе оних који ишченују 
ослобођење — несрећне у тами телесног света, 
у коме се не могу осећати нао код своје нуће. 
„У отуђењу од свог извора, нроз залуталост у 
онолној туђини онога овде, дошло је самоотуђе- 
ње живота до свог врхунца. Са подсећањем 
"живота да је он у ономе овде својствено 
стран,... почиње пут натраг. Пробуђена туга за 
завичајем наговештава започети повратан нући. 2 
Душе се буде, теже ка унидању овог отуђења, 
ка избављењу од заточености у телесност и те- 
же на поновном уједињењу са божанском пра- 
основом. Пут овог повратна показује гноза. Ако 
се она појављује у народним учењима нао ма- 
гијско знање, нпр. нао познавање лозинни, на 
основу чега богови планета допуштају душама 
мртвих путовање навише кроз сфере, онда у 
филозофски рационализованим облицима из не- 
бесног пута на смрти настаје пут спаса онога 
но је жив за знање о божансности властитог 
„правог ја" („маћгеп Зеђаз!").23 Гностично „поста- 
јање самосвесним" није пуна теоријска појава, 
никанво самопосматрање у смислу интроспентив- 
не психологије, него један образац ослобађања, 
ноји путем поновног буђења свести преорбажава 
божанскост човека, тано да се цело учење може 
означити као „трансформирајућа мистина = 

Ови мотиви би могли да буду усавршени у 
учење да Бог из себе отпушта, не само душе 
него и цели свет, односно себе из себе показује 
и самог себе противставља. Такав свет ноји је 
отуђен од Бога пун је несреће, бола и кривице, 
али он и у својој удаљености од праоснове оста- 
је божански Његово стање је унеколико само 
нужни негативни међуступањ на путу ка његовом 
ослобађању, његовом повратну у основу света 
и његовом обнављању, односно то је унутрашње 
помирење бившег Бога ноји је са собом пропао. 
Ова схема излажења (ртоодо5) и повратна (ер 
ефгојеј:б схема „ехјепчоп еј гвађзогрноп“ (,ши- 
рења и поновног удубљивања ]7 играла је у 
гнозису и новоплатонизму посебну улогу и веко- 
вима се одржала у традицијама које су излазиле 
из ових духовних струјања. 

Дон гнозис тежи ослобађању индивидуа у 
смислу бенања од света, а гностичари се само 
строго узев збијају у заједнице оних који тра- 
же спас, апоналиптика оченује коначно преобли- 
ковање света и често се повезује са веома ан- 
тивним религијско-политичним покретима. Апона- 
липтичке и есхатолошке спекулације Јевреја сто- 
је у дирентном односу са њиховим борбама 
против Селеукида и касније против Римљана. 
Што се чињенични положај више погоршава, то 
потреба за надом и осветом према победничним 
противницима постаје неодложнија, и ова потреба 
за својим — илузорним — избављењем произ- 
води апокалиптину. Она је, нао и гнозис, била 
уверења да је свет у својој садашњој форми 
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покварен, али она у повећавању несреће није то- 
лико уочавала опомињање на „унутрашње“ са- 
моосвешћивање нао јемство за то да ово доба 
света иде на нрају и да се време нраја, у номе 
Бог поново успоставља праведност и суди не- 
пријатељима добра, приближава. На тај начин 
апокалиптичном нао и гностичном мишљењу са- 
дашња, мучна недаћа изгледа нао један нумжни 
негативни прелазни ступањ на путу ка коначном 
достизању спаса; несрећа се у божанском пла- 
ну, односно процесу спасења, по номе се одвија 
светско догађање, не може раслоредити без 
тешкоћа. 

Данле, сврха оба учења је да се човену ола- 
нша сукоб са притиском реалитета, утолико унко- 
лико га уверавају у то да је оно што је супротно 
вредности нужно у онвиру догађања спасења, али 
да је исто тако нужно и превазићи га. Свакако, 
оно што се у конкретном случају види нао не- 
срећа а шта нао спас, то на општу схему о 
(релативно) добром прастању, скривљеном или 
нужном паду и, коначно, сигурном ослобађању 
нема нинанвог утицаја. Тако се у тону векова све 
што се вазда осећа нао нежељено, несавршено или 
зло, може распоредити у ту схему и тиме себи 
прибавити усрећујуће уверење да је коначно 
превазилажење оног негативног сигурно. Тиме се 
овај трофазни ритам ослобађања гностично-апо- 
налиптичког облика увршћује под, у традиционал- 
ној метафизици и теорији морала тако бројне, 
празне обрасце, који своју изванредну омиље- 
ност захваљују чињеници што се они услед сво- 
је празнине могу ставити у службу сваке, однос- 
но скоро сваке емоционалне или прантично-по- 
литичне потребе и што се заиста и стављају.“ 

Једноставност те схеме и непосредно избав- 
љење које она пружа човену ноји је сломљен 
притиском реалитета, на исти начин чине разум- 
љивим то што се она у вековима дугим предаја- 
ма одржава нао основни мотив и што се она 
изнова намеће трагалачном духу, чак и када су 
ове предаје пренинуте. Али исто је тако проб- 
лематично из пуке појаве схеме занључивати 
духовноповесне везе. 

Ипак, танве везе без сумње постоје. Духов- 
ноповесно значење гностично-новоплатоничких и 
есхатолошно-апоналиптичних _ мисаоних _ форми 
једва да се и може преценити. Новоплатоничке 
и гностичке мисли суштински су утицале на јев- 
рејство и хришћанство, уосталом, и на ислам. 
Танав се утицај може осетити још нод Нлемента 
из Александрије и Оригена; чак се може тврдити 
да је, нао што је Плотин био незнабоначки, Ори- 
ген био хришћански изданан гнозиса, који се 
преобратио у чисту метафизику. „Драматсно-ми- 
толошни мотиви есхатологије отпадају, а у онто- 
лошним хипостазама биће се поназује као по- 
нрет ноји из унутрашње динамике дозрева до 
универзалног процеса самоодстрањивања и вра- 
ћања и стваран је само у протицању овог уде- 
са. "3 Најважнији продор мотива те врсте у хри- 


шћансну традицију представља, од Пронлове фи- 
лозофије зависно, дело танозваног Дионисија 
Ареопагите. Хиљаду година књиге тобожњег апо- 
столовог ученика уживају углед који надмашује 
само Библија: И овде се светсни процес по- 
назује по схеми ргоодоз и ершз оте: Ван сваког 
имена постављено божанство наставља да у себи 
пребива у апсолутном миру, а истовремено по 
унутрашњој нужности излази из себе, умного- 
стручава се и процветава из јединства у мноштво, 
али се начелно поново враћа у јединство. Сасвим 
се надовезујући на такве мисли Снотус Ерју- 
гена, који је на захтев цара Нарла Ћелавог са 
грчног превео на латински ареопагитске списе, 
применио је схему ове врсте и на аге5 |регајез, 
пре свега на дијалентину, која се бави суштином, 
„тако рећи властитим принципом ње саме, од ко- 
га проистичу цела њена подела и вишеструкост 
(фмаћо еф гпишмрсаћо), што сачињава садржај 
ове вештине, која кроз најопштије врсте и по- 
средне родове силази до најпосебнијих форми И 
облина и поново се по правилима развоја појма 
нроз исте ступњеве, по којима је ишла успиње 
до суштине саме, од које је пошла. Непрестано 
се данле, она враћа овоме, у чему стално тежи 
да почива, да би кружила у чистом духовном 
кретању". Изгледа да је у овом нарактерисању 
дијалентике већ изграђено кретање појма како 
га је Хегел развио. 

У онвиру новоплатоничкних предаја, и то по 
првој линији преко Макробија“, доспео је мо- 
тив пада и успона и до Дантеа, чија Божансна 
комедија представља пут спаса који пала ду- 
ша (делом под вођством филозофије) из најдуб- 
ље помрачености нроз страсти произашле из ма- 


терије — јер тако треба разумети заблуделост 
(Ракао, 1. 2 у зећа озсита, Кије, односно ма- 
терији — проваљује нагоре на боголиности. И 


нод Дантеа су ове новоплатоничко-гностичке Ми- 
сли у вези са есхатолошном традицијом његовог 
времена, између осталих са пророштвом Јоани- 
ма фФлоријснког (Рај 12,1405) ноји је прорекао 
надолазан трећег светског доба, наиме царство 
Светога Духа, Мишљу о остварењу царства 60- 
жјег на земљи, ноје треба очекивати у онвиру 
повести, постала је јоахитсна профеција, исходи- 
ште и узор за револуционарне есхатологије 
Европе. 

На путевима чије појединости нису довољно 
истраженез“ и ноје се у датим оквирима такође 
не могу подробно обрадити, доспели су ови и 
сродни мотиви у швапсни протестантизам и, ко 
начно, у мишљење Хегела и Шелинга. 


Најпознатији од ових путева потиче од Дио- 
нисијаз" и нроз немачку мистину води од Мајстер 
Енхарта до Ангелуса Силесиуса; ту спада и Никола 
из Нузе који је Ареопагити посветио речи та. 
хитиз Ше фупогит зегијаког 38 Нарочито интереса- 
нтан и вазнан али до сада једва разматран тради- 
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цијсни кран гностично-есхатолошног мишљења тре- 
ба, међутим, барем овлаш сницирати. Како је Ернст 
Бенц недавно поназао, од времена Ројхлина по- 
стоји у евангелистичкој Швапској једно сразмер- 
но јако струјање, које, за разлику од официјелне 
ортодоксије, очекује суштинско објашњење о 
последњој тајни спасења од хришћански схваће- 
не набале. Овој традицији припада и барон Ннор 
фон Розенрот (1636—1689), чије је, за повест 
духа веома значајно, дело Сабђаја депида«а, је- 
дан латински превод и коментар списа Зохар, 
побудило дивљење чан и једног Лајбница. За на- 
шу тему ипак је, пре свега, важан утицај који 
је кнабалиста Исаак Луриас (1534—1572) имао на 
спенулације _ Фридриха _ Нристофа _ Етингера 
(1702—1782), јер од „мага са југа“ води дирентна 
веза на тибингеншној богословији.3% 

Луријансна кабала, настала у Палестини, која 
у много погледа представља прераду доживљаја 
протеривања из Шпаније, на својеврстан начин 
обнавља нако гностичне тако и есхатолошко-апо- 
налиптичне мисаоне тонове, а да не можемо да 
одлучимо да ли се ради о поновном оживљава- 
њу предатих мотива или о конгенијалним новим 
творевинама из једне унутрашње или спољашње 
ситуације, која је била слична ситуацији старих 
гностина и апоналиптина.% Основна претпостав- 
на и овог учења јесте веровање да свет није 
ни потпуно раздвојен од Бога нити је једностав- 
но идентичан с њим, него да представља његово 
саморазвијање.! Божанска суштина остварује се 
у светском процесу, у чијем току она не доспе- 
ва само до свести него и до отелотворења саме 
себе. Пошто у овај процес самоиспољавања Бо- 
га спада и његово самоотварање у стварању 
универзума и његово пресликавање у човека, а 
тиме и цела повест спасења човечанства у ово 
збивање _ испољеног _бошјег самоостваривања 
укључен је развитан света исто тако нао и по- 
вест спасења. Не само настајање универзума, 
него је и повест сразмерно један теогонијски 
процесл= Нао и стари гнозис, и луријанска на- 
бала познаје пад божанске светлосне иснре и 
њено враћање, као и сасвим уопштено настанак 
свих ствари из Бога и њихов избављујући пов- 
ратан њему. Ипан, ослобађање нема само — У 
томе се Луријас разлинује од средњовековне 
набале — мистични и гностички, него и историј- 
снко-национални и есхатолошни аспент: избавље- 
ње Израела нераскидиво је везано са избавље- 
њем свих стварилз Зато је јеврејство у свом 
новом егзилу створило (сасвим и практично-поли- 
тични разумљиву) апоналиптичку идеологију, по 
којој се властито крајње ослобађање понлапа са 
нрајњим ослобађањем свих створења, 

Са неним изменама, луријансна набала наиш- 
ла је на пријем и у Европи, нарочито у Итали- 
јиз, Холандији и југозападној Немачкој. У еван- 
гелистичкој Немачкој она је, пре свега, утицала 


на хришћанску теозофију пиетизма, чијим воде- 
ћим браниоцима припада и Етингер. Списе лури- 
јанске традиције он није само познавао и усво- 
јио, него их у својим радовима на више места 
изричито помиње уз Јаноба Бемеа, уз чији су 


однос са набалом потребна још нека објаш- 


њењалм Између осталог, он је из тих предаја 
преузео учење. „да је у „бесмртности“ божјој 
затворена несхватљива препуњеност, преобиље 
божанског живота, који у различитим степенима 
и наденцама осећа неодољив нагон на своме 
остваривању и хоће да своју скривену множину 
телесно реализује", и веровао да се овај про- 
цес смирује и завршава отелотворењем Бога у 
Исусу Христулв За име Етингера, „мага са југа“, 
значајна је, као што је и обавештавајућа у пог- 
леду духовноповесних веза, чињеница да је Етин- 
гера, који је и сам био питомац тибингеншке 60- 
гословије, 1763. године репетент ове школе Ја- 
ноб Фридрих Нлем замолио да га уведе у на. 
балистину.= 

Нао и гностичари, и Етингер учи да је вид- 
љиво стварање (Катабоје) настало падом из 
невидљивог. Човен би, ипак, могао да ослободи 
природу, јер он може да испољава највиши дух 
ако се у-једињује с Богом: По истој основној 
схеми ргоодоз и ер! оте разматра швапсни тео- 
зоф и тон сазнавања, при чему његове форму- 
лације представљају јасну паралелу горе наведе- 
ном одломку Скота Ерјугене.- Сазнање, данле, 
води од целине на деловима и враћа се опет 
јединству, али тако да делови имају своје од- 
ређено место у целини. Ово тумачење уназује 
на Хегелово схватање: од непосредно апстрант- 
ног јединства преко посредовања одређености до 
ноннретно посредованог јединства, води „крета- 
ње појма" од празног чистог Бића, које је Ништа, 
до Настајања и кроз обиље натегорија до апсо- 
лутне идеје, која ипак није ништа онострано, не- 
го је већ била на почетку и развила се у самом 
процесу. 

Ипан је Етингер преко свога учитеља Јохана 
Албрехта Бенгела (умро 1752) повезан и са есха- 
толошним схватањем повести швапског пиетизма 
а тиме у даљем тону са традицијама ноје по- 
тичу од Јоанима Флоријснког.5 Ако се есхатоло- 
шни став новије набале може објаснити нао рез- 
нција на протеривање из Шпаније, онда је став 
„швапсних отаца" последица сталних францусних 
инвазија, растућег притисна противреформације и 
апсолутистичних ннежневина, али и наступања без- 
ботжног просветитељства. Бенгелова иснључива 
свест посматрала је зло свога времена, које је јед- 
ва било способно да се повећа, као доказ за бли- 
зину царства бознјег, манастирсни учитељ из Ден- 
нендорфа је на основу Јованове Апоналипсе чак 
израчунао да ће повратан Христов бити 1836. 
Тано се повест, која је за Бенгела представљала 
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самооткнривење Бога, завршила нао дијалентична 
драма са преонретом од царства зла до царства 
ботнјег. Једва да се и може посумњати да се 
Бенгелово повезивање идеје напредујућег оства- 
ривања божје економије спаса са овом дијален- 
тичком идеологијом угњетавања сачињава теоло- 
шни праузор метафизике повести швапсних идеа- 
листа, утолико више што и код Хегела и код 
Шелинга и даље постоји спој дијалентинке пове- 
сти са проблемом зла. 

Спекулације о „златном добу", о раније по- 
стојећем „хиљадугодишњем царству" и његовом 
савршеном друштву, примају код Етингера кон- 
кнретне облине. Услед противљења пиетиста ап- 
солутизму и државној црнви, царство божје по- 
казује изразити демонратсни карантер: сви су 
људи међусобно једнаки, штавише, треба да се 
укине и приватно власништво; нису потребни ни 
власт ни новац. Ово „унидање државе" и њена 
замена неком врстом комунистичког идеалног 
друштва делује — упрнос свим хришћанским 
цртама — управо као Марксов предујам, док је, 
обрнуто, код Марнса јасно како су, упркос свој 
сенуларизацији и упркос очитом чистом матери- 
јалистичном заснивању његовог учења о друшт- 
ву, изворно религијски, есхатолошки елементи 
још увен живи. 

Тиме је достигнуто најважније историјско ме. 
сто споја између гностичко-есхатолошке тради- 
цијев и учења Хегела и Маркса, које допушта 
да се изванредне системсно-струнтуралне слич- 
ности објасне и генетички. Тиме се опсежно 
потврђује и смело тврђење Јакоба Таубеса: „Ди- 
јалентичка логика је логика повести. Она је у 
основи есхатолошног тумачења света. Ова логика 
се одређује питањем о моћи негативног, како 
је оно постављено у апоналиптици и гнозису. У 
апокалиптици и гнозису лежи основа за много- 
описивану, али ретно схваћену Хегелову логи- 
ну"56 а нада Таубес наставља: „Однос између 
апоналиптично-гностичне _онтологије и Хегелове 
логике није вештачки и накнадно постављен“, 
онда новија истраживања на која сам уназао до- 
ненле појачавају ову тезу" Ано би међу поназа- 
ним духовноповесним повезаностима неке још 
могле бити нејасне или проблематичне, ипак ми 
се чини изванредно важним да енергично ука- 
жем на њих, јер их ниједно или скоро ниједно 
од стандардних дела ноја истражују Хегела и 
Марнса није разабрало.7в 

Мада је овим односима појединачно потребно 
још расветљавања, ипак је неоспорно да у ми- 
шљењу младог Хегела значајну улогу игра теме- 
Љљни мотив гнозиса, проблем негативног и њего- 
вог превладавања, и да из њега дијалектика по- 
лако израста. Хегелова конкретна постављања 
питања пре свега су сасвим теолошнко-политична, 
при чему његова критика савременог апсолутиз- 
ма и државне црнве не води порекло толико из 


духа просветитељства колико из духа пиетистич- 
не опозиције." Трофазна схема ослобађања јас- 
но је уочљива већ у списима тибингеншког и 
бернског периода, и то у форми која се једно- 
значно односи на будућност. Млади мислилац 
је осећао развитак од једне „народне религије" 
ноја је захтевала све душевне моћи, и за коју 
је веровао да је остварена у антици, до хладног 
„позитивитета" ауторитарне хришћанске ортодон- 
сије нао неку врсту пада, нао „одвајање "% од 
праве суштине религије, које би „поновним сје- 
дињавањем“ требало да буде превазиђено — 
управо у оном будућем „царству бонјем % о 
номе су Хегел и Хелдерлин заједно сањарили.е 
У једном системском фрагменту из франнкфуртс- 
ног периода, који већ садржи суштинсне елемен- 
те његовог наснијег филозофирања, Хегел пос- 
матра светсни процес нао „растављање“  извор- 
ног јединства „живота“ у мноштвеност коначних 
и фиксираних, међусобно и у односу на животно 
јединство, различитих индивидуа; ова негативна, 
али нужна фаза „апстрактног мноштва" ипан ће 
се поново укинути у животном јединству мношт- 
вености, бескноначном животу, односно „духу .“ 
На тај начин је у процесу живота моменат раз- 
двајања, супротстављања или негације исто тако 
делатан и нужан као и моменат измирења, од- 
носно _ негације негације. Овим постојећим ста- 
новиштима одговарају сазнајна становишта: „из- 
олирајућа" _ рефлексија разума доненле утврђује 
поједина, међусобно раздвојена одређења живо- 
та, дон се у духу врши поновно сједињавање. 
Сличност танвих спекулација са гностичко-ново- 
платонистичним мотивом праоснове, која отпушта 
све из себе, односно диференцира се према све- 
ту, или с мотивом упосебљавања иснри душа 
у материји, исто је тако очигледна као и слич- 
ност са веровањем да се на основу знања, које 
ја на вишем нивоу од пуног разума, пали свет 
може поново ујединити и измирити са божанском 
праосновом.%" 

Можда је ова сличност још уочљивија у пој 
мовима „отуђења“ и „оспољења" (Епштетдипд, 
Епгаиззетипа), кано их сусрећемо у Феномено- 
логији духа: Апсолут се мора отуђити у Друго, 
Негативно, да би се тен путем овог отуђења и 
његовим превазилажењем достигло право једин- 
ство са самим собом и својим савршенством,% 
Да се ту суштински ради о теолошким натегори- 
јама потврдиће једно место из Филозофије рели- 
гије: „Коначно је, данле, суштинсни моменат б6е- 
сконачног у природи Бога, и зато се може рећи: 
Сам Бог је тај који се окончава... Али ово по- 
стојања ноначности не сме се чврсто тврдити, 
него се мора унинути: Бог је кретање на конач- 
ном и тиме укидање кретања ка себи самом; 
у ономе Ја, као коначно укидајућем, враћа се 
Бог себи, и јесте Бог само нао ово враћање. '% 
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На ноји је начин Хегел ближе изводио ово 
значење светског процеса нао теогоније и тео- 
фаније, не може се у онвиру наше теме даље 
обрађивати. Ипак је важно да је и он, штавише 
и пре свега, схватио повесно-друштвене и науч- 
не односе нао дијалектичке појаве. Управо се у 
повести врши онкончавање и пролажење бога-ду- 
ха, његово „оспољавање у време", но оно је 
истовремено развијање и рефлентирајуће промжи- 
мање његовог унутрашњег богатства и на тај на- 
чин нужни пут ка његовој савршености која зна 
саму себе, ноја се достине у апсолутном знању 
филозофије. Зато Хегел може да развија фило- 
зофију повести као гностичку теодицеју.57 Оно 
што је уздрмало онога ноји посматра пут чове- 
чанства — моћ несреће и зла, пролазност лепог 
и племенитог — јесте, као последица тог онон- 
чавања и пролазности, само оно негативно, које 
је додуше нужно, али које се и нужно превази- 
лази, и зато се мислећи дух може измирити с 
негативним. Измирење између мишљења и исто- 
ријске стварности, кано је оно извршено путем 
филозофије, свананкно остаје ограничено на кон- 
темплацију која гледа унатраг. Ано је млади Хе- 
гел, дон је мислио на практично превазиланење 
и унидање „допадљивих' форми савременог ре- 
лигијсно-политичког зивота у једном будућем 
„Царству бознјем“", следио есхатолошну предају 
швапсног пиетизма, онда се старији филозоф све 
више враћао на посматрачко измирење са по- 
стојећим и на његово надвисујуће поимање у 
формама гностичне спекулације: самоосвешћава- 
њем духа у филозофији за њега је барем у прин- 
ципу била достигнута синтетична, довршавајућа 
фаза повесне дијалентине. 

Осим филозофије повести, учење Нарла Мар. 
нса припремила је и Хегелова теорија рада. Већ 
је сразмерно рано, у јенскним предавањима, фи- 
лозоф применио познати гностични модел на од- 
нос између радног човена, производа рада и ње- 
гове размене: „ај Ја себе чиним непосредним 
према стварима, форми, која је биће, у раду. 
ђ) Рад свога опстанна себи такође оспољавам, 
чиним га нечим мени страним и садржим се у 
њему. Ово „оспољавање“ кроз рад је као 
излажење „унутрашњег“ у спољашњу стварност 
једна нужна фаза самоостваривања човека и ду- 
ха; у њему субјент преводи самог себе из ноћи 
могућности у дан садашњости, из „форме не- 
представљеног у форму представљеног бића“. 
Овим делањем утиче се, с једне стране, поврат- 
но на субјент — служећа свест долази радом до 
саме себе у „слинама";% с друге стране, оно 
води до опште изградње света ствари људсних 
производа, чија властита законитост постаје ос- 
новна тема марнсистичког схватања повести." 
Примењивањем на повест и процес рада — као 
и уопште на емпиријске датости — слика водиља 
трофазног ритма прастања, ргоодо5з и ери5тоте, 


оспољавање и враћање, негација и негација не- 
гације итд. иступа из подручја теозофсних спе- 
нулација које се не могу контролисати у под- 
ручје датости ноје се могу контролисати и тиме 
се супротставља методама које су науне развиле 
за описивање и појашњавање физичних и со- 
цијалних догађања. Ипан се може учинити да се 
дијалентична метода сјајно потврђује и у овим 06- 
ластима: Хегел и други мислиоци одлично су ра- 
зумели да се тај ритам налази свуда. Али ова 
универзална применљивост и непогрешивост ди- 
јалентине сама је привидна, јер она, у ствари, 
почива на изванредној неодређености онога што 
се сматра дијалентичним, пре свега на потпуно 
нејасној употреби израза „негација“. Ано у гно- 
стичној теозофији оно „негативно“ својим одно- 
сом према основном доживљају притиска реали- 
тета и према жељи за његовим превазилажењем 
има доненле јасно назначив смисао, онда је про- 
ширење дијалентикне на сва подручја стварности 
могуће само по цену пражњења појма негативи- 
тета. Кано је критина одавно показала, овим из- 
разом означавају се најразличитији односи: ло- 
гичкна противречност, научно побијање, вреднос- 
но одбијање, физичко преобличење, социјални 
нонфлинт, низови развојних ступњева и, ноначно, 
уопште свана врста промене и различитости. Он- 
да се прантично ма које стање ствари може у 
дијалентичном ритму поставити нао „негација“, 
односно оно „негативно“. О једном таквом по- 
ступну. Т. Д. Велдон свакако с правом наже: 
„Али ово је само мистифинајући лингвистички трин. 
Ми не дајемо нинанву нову фантичну информа- 
цију нада нажемо да храстово дрво негира жир, | 
пара негира воду, или да напитализам негира 
феудализам." Сходно томе, свано може да све 
што одбија или против чега се бори, углави нао 
„негативни“ прелазни стадијум у дијалентичку 
схему, усто да оно „негативно“ осуди без усте- 
зања, и тако себи створи пријатно уверење да 
то против чега је превазилази путем „негације 
негације". У светлости ових увида дијалентина 
се појављује као једна од празних формула — 
ноје су тако честе у филозофији — која своју 
ванредну омиљеност и свој светсноповесни ути- 
цај захваљује управо својој празноћи и могућно- 
сти манипулисања.73 

На ноји начин се таквим празним формулама 
— у датом случају дијалентином — може мани- 
пулисати, показује већ, на управо нласичан на- 
чин, сукоб младог Маркса са Хегелом. Питање: 
„шта треба да сачињава даљи садржај светске 
повести, пошто је у Хегеловој филозофији свет- 
сни дух ипан био прожет својим циљем, знањем 
самога себе"/7“ тен стасали мислилац, нао мла- 
дохегеловац, осећао је као мучно, штавише за 
њега је био проблем „кано уопште људи могу 
да живе према једној тоталној филозофији". 
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Из ове невоље он је уз помоћ дијалентине ипан 
пронашао излаз, утолико што је — грубо гово- 
рећи — Хегелову филозофију померио из треће 
у другу, управо,негативну“, фазу схеме ослоба- 
ђања.76б Далеко од тога да представља свршетак 
или измирујуће заокружење, Хегелово учење је 
пре израз једног јако израженог цепања оног 
стварног, које тежи свом дијалентичном укида- 
њу. Тако Марнс у својој донторској дисертацији 
из 1804. пише још сасвим хегеловсном терми- 
нологијом: „Пошто се филозофија затворила у 
један савршени, тотални свет, одређеност овог 
тоталитета условљена је својим развитном уоп- 
ште; као што је она услов ове форме, који прет- 
поставља њено преокретање у прантичан однос 
према стварности, тако је тоталитет света уопште 
поништен у самом себи, и ово поништење дош- 
ло је до врхунца... Свет је, данле, раздеран 
свет, онај нога тотална филозофија у себи по- 
бија. "Али у повести постоје моменти у којима 
филозофија напушта свој контемплативно-пои- 
мајући став и ступа у светско догађање као 
практична моћ. Тако је сада нужно да се Хеге- 
лова филозофија, која се проширила на свет, 
онрене против појавног света и на тај начин пре- 
вазиђе своје властито отуђење,78 

Манипулација ноју овде млади Марнс преду- 
зима са дијалентиком у сваком случају има једну 
веома битну вредноснопрантичну, односно — ако 
смем да употребим ову много злоупотребљавану 
реч — егзистенцијалну претпоставну и мотива. 
цију, наиме, прелазак са нонтемплативног на је- 
дан антивистичко-револуционарни основни став, 
Остарели Хегел је ослобађање у смислу гнозиса 
схватао претежно интелентуално, као достигнуто 
настајање самосвести духа у филозофији, дон код 
Марнса поново на видело избија нада у земаљско 
остварење „царства бошјег' која се из есхато- 
логије „швапсних отаца" улила у мишљење младог 
Хегела: „Што је било унутрашња светлост то по- 
стаје пламен који санжиже и који се окреће на 
спољашњему. Одавде излази нонсенвенција да 
је прожимање света филозофијом у исти мах и 
прожимање филозофије световношћу, да је ос- 
тварење филозофије у исти мах и њен губитак. 7 
„Поништење" света и његово разломљавање на 
једну тоталну и неколебљиву филозофију и јед- 
ну овоме противречну и у себи противречну 
стварност треба путем поновног уједињавања 


ума и стварности дијалентички унинути. 

Онрет од контемплације на пранси повезује 
се са онкретом од теолошко-метафизичних спе- 
нулација ка једној изразито антиметафизичкој и 
антирелигијској антропологији, нако га је већ Фо- 
јербах извршио. Али нао и код Фојербаха, само 
још јаче, и код Маркса, упркос његовим претен- 
зијама, овострано-научно схватање човека остаје 
под приматом гностичнко-апоналиптичког учења о 
ослобађању. 


У марнсистичном тумачењу повесно друштве- 
ног процеса и нарочито економског развита као 
драме самоостваривања човена путем његовог са- 
моотуђења ово постаје сасвим очито. Слично као 
и у начелном дистанцирању од Хегела, којим 
смо се већ бавили, и овде Марнс преноси ди- 
јалекнтички ритам спаса из областии спенулатив- 
ног у област друштвене праксе и ставља га у 
слунбу његових властитих морално-политичких 
одредби циља. При том, основни модел, по коме 
је Хегел повест схватио нао теофзнију, нао са- 
мооспољење духа у временитости и нао враћа- 
ње оспољења у апсолутни субјент-објен, остаје 
потпуно непромењен. Али дон код Хегела ос- 
пољење лежи у онончавању и сазревању бомјег 
начела до предметно повесног света, оно се за 
Марнса састоји у томе да радни човек доспева 
у зависност од својих властитих производа рада 
— у зависност, која се у капитализму повећава 
до губитна његове властите суштине: „Предмет, 
који рад производи, његов продукт, иступа про- 
тив њега нао једно туђе биће (тетде М/езеп), 
нао једна од произвођача независна моћ. Про- 
дунт рада је рад, који је финсиран у предмету, 
стварно учињен, он је опредмећење рада. Оства- 
рење рада јесте његово опредмећење. Ово ост- 
варење рада појављује се у национал-економс- 
ном стању нао постварење радника, опредмеће- 
ње као губитан и ропство, присвајање као отуђе- 
ње, као оспољење... У одређењу да се раднин 
односи према производу свога рада као према 
туђем предмету, леже све ове консеквенције."8! 
Ипак, стално појачавање отуђења у процесу на- 
питалистичне привреде, нонцентришуће осирома- 
шење и онечовечење стално растуће пролетер- 
ске масе, истовремено, са дијалектичкном нугжно- 
шћу, води ка укидању самоотуђења у комунистич- 
ном друштву будућности.“ 

И овде је сасвим очигледно да је хришћанс- 
но-гностичка теорија ослобађања претумачена у 


унутарсветсну теорију: као што нод Хегела окон- 


чавање Бога у настајању човена и у смрти Хри- 
ста достиже свој врхунац а у исто време и пре- 
онрет за враћање Богу и тиме за досезање ње- 
гове праве божанскости,з тако и самоотуђење 
човена у патњи потпуно поствареног, робом по- 
сталог пролетера достине свој врхунац и обрт 
ка правом присвајању људске суштине кроз и за 
човека. Ово присвајање, како оно треба да следи 
у номунизму као позитивно укидање приватног 
власништва и тиме самоотуђења, изгледа мла- 
дом Марксу нао „истинско разрешење сукоба 
између човена и природе и човека и човека", 
нао „разрешена загонетна повести и као ово ре- 
шење".84 

Са овог становишта пророк револуције може 
да схвати Хегелову филозофију — нао уосталом 
и свану филозофију која упорно остаје при пу- 
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ном мишљењу — нао прегнантну и кнарантери- 
стичну форму отуђења. Он јој приговара „да 
филозофсни дух није ништа друго него унутар 
овог самоотуђења мишљени тј. апстрантни себе 
схватајући отуђени дух света". Апсолутни дух 
Хегелов за њега је „апстрантни дух".5 „Апстран- 
ција" се за Маркса састоји у томе што Хегел 
пуну самосвест узима уместо целог, коннретног 
човена и на мистифинујући начин поставља оп- 
редмећење — по његовом мишљењу — непред- 
метног људског бића у процесу самосвести на 
место чињеничног самоотуђења стварног човена 
у напиталистичном производном процесу, који се 
не може унинути путем „апсолутног знања", него 
само геаћег путем социјалистичке револуције. 
По Марнксу, претпоставна једне непредметне су- 
штине и њеног опредмећења није „ништа друго 
него израз стварног отуђења људског бића ноје 
се огледа у знању и мишљењу". „Непредметно 
биће јесте небиће (Опмезеп)... нестварно, бес- 
мислено, само мишљено, тј. само замишљено би- 
ће, биће апстранције. 8" 

На један за Марнса веома нарантеристичан 
начин ова полемика против мистичко-гностичких 
веровања у непредметно „право ја" припрема, с 
једне стране, нритичну тезу да се нод тих веро- 
вања нао и код других метафизичних представа 
ради о илузорним компензацијама за реална од- 
рицања,3“ с друге стране, она сама се 1ош увек 
нреће унутар натегорија једног гностично-апона- 
липтичнког мита. Она се чан може сматрати су- 
нобом између есхатолошно-апоналиптичне и у 
ужем смислу гностичке компоненте ових преда- 
ја. Сам гнозис, који је само контемплативно са- 
моослобађање путем унутрашње светлости „све- 
тог знања", изгледа апоналиптичару нао недово- 
љна форма спрам „стварног“, прантично-антивног 
ослобађања и трансфигурације — у двоструком 
значењу преиначења и појашњења — света пу- 
тем Бога и као оруђе његовог правичног прови- 
ђења. Обе компоненте би, ипак, могле да служе 
истом „дијалентичком" моделу, јер је за обе моћ 
зла и патње — унратко, оног „негативног“ — 
својствени мотив њиховог мишљења, и обе тра- 
же решење, ноје ову моћ истовремено одређује 
нао нужну и нао нужну за укидање. 

Ова чињеница поново поназује да се код ди- 
јалектине не ради о методи научног сазнања не- 
го о форми вредносног драматизовања света и 
властитог ја, која се може ставити у службу ма 
ног осећајног, односно прантично-политичког ос- 
новног става и постављања циља. Зато није не- 
оченивано ано се са централним појмом дијален- 
тине, нарочито младог Маркса, самоотуђењем, 
може манипулисати на исти начин. Ано је он 
својевремено служио нападу на напиталистични 
привредни поредан, онда је данас овај израз у 
источној Европи изгледа постао кључна реч опо- 
зиције марнксистичних интелентуалаца против та- 


мошње власти бирократије. Нолино се у усме- 


ној, приватној диснусији тамо иде далеко — јер 
су објављивања, што је лако појмљиво, једва 
могућа — тешко се може рећи." Без сумње да 


се с незнатним напором може конструисати ди- 
јалентична есхатологија по којој совјетсна соци- 
јална и привредна форма, а не западна, представ- 
ља крајњи степен отуђења, онечовечења пуне фу- 
ннције насталог човена и тиме чини непосредни 
први ступањ „преонрета" у друштвено уређење 
правог хуманитета, Једна таква идеологија била би 
сванано са научног становишта исто танко пони- 
штена као и њене претходнице, мада би она, 
баш нао и ове, могла имати одређено социјално 
дејство. 

Али пошто марнсистична дијалентина при 
свем том полаже право на то да представља 
научно сазнање, она се сада у свом односу пре- 
ма овоме сазнатоме мора одвојено нарантериса- 
ти. Дијалентични модели мишљења — нанко сам 
овде и на другом месту“ понушао да понажем 
— разумљиви су само у онвиру оног процеса ра- 
ционализације и разлагања митских форми интер- 
претације света и самоинтерпретације, ноје се, 
пре свега, изводе и манифестују у филозофији 
(нао што се уопште традиционална филозофија у 
више погледа може означити као прелазна појава 
између мита и науке). 

Митска значења космоса и индивидуе по пра- 
вилу пружају целокупну оријентацију у свету, 
која обухвата тврдње о односима чињеница, на- 
рочито деловања и њихових такозваних после- 
дица, одговарајућиих начина деловања и норми 
нао и образаца за емоционално понашање. Тамо 
где се сада донучује област чињеничког путем 
науке — тј. описује у целонупности исказа који 
се могу кривотворити — односне митске прет- 
поставне показују се као погрешне, односно не- 
довољне, и морају одустати од свог захтева за 
истином. Ипак, одређене заостале представе и 
језични обичаји задржавају се још доста дуго. 
Ано научно утврђене, вредносно неутралне не- 
променљивости природних догађања означавамо 
нао „природне заноне", онда је овај Тасоп де 
рагтјег последњи остатан интерпретације универ- 
зума као једног непренршивим занонсним нор- 
мама уређеног државног бића. Природно да ово 
обеленје не мења ништа нити на дотичним не- 
променљивостима нити ишта придодаје нашем 
знању. Оно је једна чиста језичка навика, од- 
носно конвенција и отуда се не може фалсифи- 
новати чињеницама. Исто се тако мало могу фал- 
сифиновати упути за вредносно-прантични став, 
нпр. учења о природном праву или естетично- 
-нонтемплативна преображења носмоса, која чи- 
не једну другу честу групу остатана митског ту- 
мачења света. Логична анализа и историјско ис- 
тражнивање теорија природног права сванано по- 
назују да оне представљају пуке празне форму- 
ле, које се могу испунити ма нојим морално-по- 
литичкним садржајем и заиста су и биле испу“ 
њаване. 
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Тано се тамо где није могуће фалсификовање 
и нарочито где, осим тога, у игри учествују јани 
вредносно-идеолошни мотиви или јано чврсти по- 
литични интереси, могу одржати остаци митских 
представа, често са невероватном зжилавошћу. 
При том им у пракси у норист иде управо она 
особина, ноја са научнотеоријског становишта 
чини њихову одлучујућу слабост, наиме њихова 
празнина. Пошто су празни, они су непобитни, тј. 
пошто они не исназују ништа. о стањима ствари 
ноја би се могла проверавати, они се путем њих 
танође не могу ни ослабити. Пошто они такође 
не поседују никакав властити вредносни садр- 
нај, могу се сјединити са ма којом вредносном 
позицијом и могу тиме пробудити утисан опште- 
важећих и вечних вредносних принципа. 

Празне формуле те врсте често следе из фи- 
лозофског _рационализовања  социоморфних и 
техноморфних схватања света и човека, али и из 
схватања митских представа пада и уздизања 
душе или Бога који из себе испоставља свет и 
поново се с њим уједињује и измирује. 
Ово последње чини најважнији извор  хе- 
геловсно-марнсистичне дијалентине. Сада дијален- 
тина — нанко је већ више пута поназано — и 
речник ноји се односи на њу могу бити употреб- 
љени за описвање практично ма ког догађаја или 
односа у природи и друштву; отуда је, танође, 
у свано доба могуће представити тон политичке 
или духовне повести, уколико је он већ познат, 
нао дијалентичну драму. Надаље се трофазним 
дијалектичним ритмом првобитног стања, пада и 
ослобађања може стално манипулисати на тај 
начин да се свано стање које се не допада, по- 
јави нао „негативна“ међуфаза, а свако повољ- 
но или пожељно, појави нао позитивни последњи 
ступањ; при том дијаленктина, насупрот природно- 
правним празним формама, има ту предност да 
жељено стање не поставља нао пуни етични зах- 
тев ноји се може испунити или не, него исто- 
времено нао неиздрниву и нао нужну последицу 
повеснодруштвеног процеса. На ову последњу 
околност је Марнс са толико презира уназивао 
природноправним и етичким социјалистима с но- 
јима се он спрдао нао с „утопистима“ 

Али уколико се дијалентина не ограничава на 
то да њеним речником опише оно што се већ 
догодило и, на другом месту, сазнало, него — 
нао код Маркса — да прави историјска пред 
сназања, онда долази до израза чињеница да 
ова тобоже научна метода води поренло из гно- 
стично-есхатолошког _ мишљења, једног млаћЕи 
папа (принељнивања) најчистије форме, ко- 
је у свом постављању циља оштро противречи 
свеноликом научном мишљењу. У трезвеном од- 
меравању фаната дијалентични пророн неће по- 
стављати више или мање вероватне прогнозе, при 
чему, пре свега, начелно не узима у обзир вред- 
новање предсназаних догађаја, него по свену це- 
ну хоће да постигне апсолутну сигурност њихо- 


вог будућег остварења, што он потпуно страсно 
принељнује. Зато није чудно што се дијалентич- 
ка пророчанства по правилу не остварују. Сванано 
да се коришћењем неодређености и могућности 
манипулисања дијалентином накнадно може ди- 
јалентични објаснити неуспех предсназања.: Али 
но се интересује за употребљива предсназања, а 
не за наннадна извињења, сматраће танву појаву 
узалудном, чан погрешном, а ко се ослања на дија- 
лентину као инструмент предсказања мора дожи- 
вети горна разочарења. 

Тако је и повест нретања, ноја су оријенти- 
сана на крају, пуна потресајућих примера за то 
да се есхатолошна прорицања нису испунила: у 
часу највише нужде не следи нинанав ослоба- 
ћајући „преонрет“, и судбина ових људи немило- 
срдно се извршила. Ово се у неним земљама — 
као у Шпанији — и десило марнсизму. Али исто 
тано може да се деси да се развије ситуација у 
нојој је притисак на угрожене групе попустио, 
те да су оне стога заборавиле своју потребу за 
учењима о ослабађању. Тано је марнсизам про- 
шао, пре свега, у западноевропским земљама где 
је индустријско радништво временом задобило 
знатан удео у политичкој моћи и привредном 
благостању. У снладу с тим, социјалистички рад- 
нички понрети Запада лако су се дистанцирали 
од дијалентичнког пророштва. А тамо где је мар- 
нсистична револуција извојевала своју велину 
победу, она није означила оченивани дијалентич- 
ни снон у бескнласно друштво без нужде и угње- 
тавања. Штавише, у знаку дијалентичнког матери- 
јализма настала је нова форма власти која по 
ригорозности надмашује феудално-апсолутистични 
систем и чија се чврста руна одмах осетила и у 
идеолошној областил3 Средствима једне емпириј- 
сно-рационалне социологије овај развој се пона- 
зује најмање нао вероватан,“ а за правоверне 
марнсисте револуционарне генерације он је, ипак, 
значио једно нечувено изненађење и трагично 
разочарење, због чега су се они често изнутра 
ломили и пре него што их је нова олигархија, 
ноја се изградила у партији и држави, физични 
линвидирала. У тону свог институционализова- 
њаз изворна револуционарна професија маркси- 
зма у растућој мери се прилагођава оправда- 
вајућим потребама „нове класе“ и тиме иде путем 
нојим су многа испољавања религијског духа већ 
прошла пре ње: путем од есхатологије до схо. 
ластине.57 


Превео са немачког 
Душан Ђорђевић Милеуснић 
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гела и немачке рестаурације, уп. Ј. Аш ег, Неде! 
ипа фе Тгапго5]15сће РАемоћшоп, Којп-Ор!адеп 1957. 


4. Поненад се одбијање ових утицаја управо осе- 
ћа нао сасвим национална ствар; на пример нада 
тћ. Наеппа у зборнину: Раз Оешћасће !п дег дец! 
зсћеп РћПозорће, Збипдат—Весп 1941, оне Нем- 
це који су случајно дошли „под западни страни 
утицај“ прекорева за „неверство према оном нај- 
светијем" и када их окривљује да се хране „но- 
мином, уместо богатством властитог породичног 
добра" (с. 423). Заступници танвих схватања у 
сваном случају нису свесни да се у погледу овог 
„породичног добра" не ради о правом немачком 
стваралаштву, него у суштини о продунавању нас- 
ноантичко-оријенталистичних теолошних спекула- 
ција. 


5. Нолико је млађи Марнс био под утицајем ро- 
мантизма показују и његове лирске песме, нпр. 
„Дивље песме" које су се појавиле 1841. у бер- 
линском Аепашт-и а прештампане у МЕДА 1/, 
с. 147—-8; уп. и увод у овај том, с. ХХХМ и да- 
ље. Било би интересантно испитати однос између 
„неомарксизма" из периода после првог светс- 
ног рата и истовременог грађанског новороман- 
тизма. — Пошто немам на располагању пот- 
пуни примеран МЕДА и пошто се ово издање 
иначе не може лако набавити, у ономе што сле- 
ди цитираћу већином боље приступачна издања. 


6. Д. Чиневсни, Неде! Бег деп 5З/амеп, Вејсћеп- 
Бета 1934, с. 384, бел. 20: „Познато је да је не. 
мачна мистина, пре свих Мајстер Енхарт и Беме 
(а очито и Етингер), утицала на Хегела. С друге 
стране, веома је важно имати на уму да је 'Аре- 
опагитина', која је нод немачних мистика била 
веома омиљена, вековима у великој мери одре- 
ђивала и руску религијску мисао. Још би инте- 
ресантније било подробно испитати колико су 
оријентални црквени оци, ноји су нпр. Готфриду 
Арнолду Етингеру и Баадеру, ипан, били добро 
знани а који су, с друге стране, утицали на миш- 
љење руских религијских филозофа, одредили 


сличност између филозофа немачког идеализма 
и данашњих русних мислилаца." — По К. Вјећ- 
зганеги 5. Ј., „Рег Матег дег сћиз сћеп Музнк' 
ипа зејп мегћапапјамоћег Ешпћиџев", у: 5шттеп 
дег Хе 58 (1928), с. 214 већ је словенсни апо- 
стол Нирило напамет знао списе Псеудо-Диони- 
сија Ареопагите, а 1371. они су преведени на 
словенски. И Пронло, чији су Основи теологије 
били преведени на грузијсни већ у дванаестом 
веку, без сумње је на Истону снажно накнадно 
утицао, уп. Е.В. Роддз,. РгосТи5. Тће Ејетеп!5 ог 
Тћеојоду, Охћога 1933, с. ХХГХ. 


7. Известан број ових односа сницира Ј. Таџђе5, 
Ађепа апа!зеће Езсћафојодје, Вет" 1947. — Насу- 
прот томе, са опрезом треба погледати нњиту Е. 
Моеде а, МЛлазепзсћан, Рок ипа Споз!а, Мип- 
сћеп 1959, нао и његово старије дело: Тће Мему 
5степсе ор Роћс5, СМсадо 1952. Аутор је ту 
снлон да сва унутарсветсна учења о спасу и ре- 
волуционарне идеологије означи као гностичке, 
услед чега он појам гнозиса злоупотребљава, од- 
носно испранжњује га. 


8. 5. Егеџд, Паз Џпбећадеп !п дег Кићик, МЛеп 
1930, с. 251; с. 28. 


9. Ближе о томе: „Зеејепајаиђе ипа 5ЗеЉзшпћег- 
ртећаћоп" у: Е. Тортзсћ, 5ЗожатрћНозорће  лм- 
зећеп Геојодје ипа МЛавепзсћаћ, Меџмлјед—Вег- 
Џи, 1966, с. 1716: уп. даље: исти „Рје р!авопјасћ- 
-аттећоје асћеп  Зеејепјећгеп 1п мећапзсћаџиплд5- 
киасћег  ВејеисМипа", 5гипазђег. ад. Оезшт. 
Акада. а. Млаз., РИМ. — јат. КГ 233/4 (1959). Ту 
се може наћи шира литература. 


10. Е. М. Согтфока, РЕпсаршт 5артепнае. А 51- 
ду об фЕће Отаћп5 од Огеек РћПозортса! Тћоџаће, 
Сатбђпаде 1952, с. 62. — Е. А. Рода, Тће Стеек5 
апа ће |тапопа!ј, Саб оита 'ЏР, с. 1357., 2071. 


11, Ј. Стојазап,, Апзбоје еј; [е5 тузтегез, Цеде- 
—Раг5 1932, с. 224. 


12. Е. В. Роддз, ор. сн. с. 227. 


13. РЕ. М. Сотптога, ор. ск,, с. 118. — Н. Рлјеђ, 
Ракттеп! е5з' Гећтаефшскћ;, Вегп 1897, с. 21; исти, 
„Натитеј5 — опада НоЏепћаћтеп моп Нотег 5:15 
Рапје", у: Меџе Јаћерасћек ХХУ (1922), с. 253. 


14. Ета. В 8 (Реј). 


15. Добар преглед ових предината даје нпр. Н. 
Меик, НОМОЈО5!5 ТНЕО!. Моп дег ртаћоп!асћеп 
Апдјејећипа ап Со 2иг Сокаћпнесћкекћ беј Оге- 
ог моп Музза, Ргећбилда—бећуе2, 1952. 
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16. Чудно је да представама једног еп5 регесн- 
55тшт и једне њему сродне и сличне душе у 
основи леже исти предикати вредности и саврше- 
ности као и представама раја, наиме ослобођеност 
од притска реалитета, који тиме сачињава прет- 
поставну тих представа, уп. М. Е. Мштаптп, 
„Сћазтиз, Машмјатиз, Мабопаћатиз", у збор- 
нину: Зожојофје ипа тодетпе Сезе зсћанћ, 511: 
дал 1959, с. 241: „Уздрмано је духовно сирома- 
штво представа о земаљском рају, јер су све 
вредности које се ту прижељнују: вечна младост, 
ослобођеност од болести и бола, нинанав умор 
и рад, уживање у обиљу — управо појмови ос- 
кудности, то јест: вредности потиру саме себе, 
а да при том нису самопротивречне, само кроз 
њихов проживљени контраст према преовладава- 
јућој супротности.“ Милман овом тврђењу дода- 
је вредносни суд: „Примећујем да у есхатолош- 
ној представи света уопште нема величанствено- 
сти ноју нени теолози хоће да пронађу у њој, 
она ми се пре чини нао потврда људског духов- 
ног сиромаштва и беспомоћности. ' 


17. А-—]. Резћџатјете, [а кемејаџоп  а4'Нетте5з 
Теизтесфоће, том Ш: (ез досфтпез де !'ате, Рагј5 
1953. — М/. Тћенег, „Со ипа Зееје јт Кајзегхе!- 
есћеп Репкеп", у зборнину: Весћегсћез 5иг |а 
кадшоп рјаопгсјеппе Сепема 1955. ||, с. 65. 


18, Н. Мет, ор сн,, с. 63. 


19. А—Ј. Еезћцајеге, ор. сћ., бел. 17, том. |М; [е 
фћец тсоппи ет; |а апозе, Ратз 1954. 


20. Н—Ј. Зесћоерз, Огтдететде, Јидепсћизјетит, 
Споз! в, Таб пдеп, 1956. с. 378. 


21. Изрази нао аћоз, етегоз, Кзепоз, аПошто5; аћ- 
из аћепиз, ехгапеиз, у односу на стање душе у 
емпиријском свету стално се понављају у гно- 
стичној литератури, уп. 5. Нишп, Кез дпознде5, 
Ратз 1959, с. 25. 


22. Ј. Таџђез ор. си, с. 26. 


23. Уп. Зејепајаџбе ипа 5ЗеЊз ћепрпефашоп с. 
187 (види белешну 9). 


24. Н—Сћ. Рџесћ, „Рег Ведгтћћ дег ЕмоОзипа т 
Матјећајатиз", у Етапоз-Јаћтрисћ УУ (1936), с. 
188. — И угнозису сродној индијској Заткћуа, са- 
моослобођење произлази из „самосазнања", ко- 
је се односи на „истинско право ја" које је раз- 
личито од свих психоменталних датости. Уп. М. 
Енаде, Уода. ЏОпзћетфисћкен ипа Ргетек, 2итећ 
1960, с. 11:14. | 


25. 6. Кака — Н. Еб!, ВРег Аиз апд дег апшкеп 
Рћ озорће, Мипсћеп 1928, с. 220. 


26. Своје доненле догматско формулисање ова 
схема (уп. и Н. Мек, ор. с, 5. 105., 111) до 
бија у Пронловим Основама теологије (парагра- 
фи 25—39). — О термину ергћоје уп. Е. Р. до- 
445, ор. си. бел. 6, с. 218: „Ме тау Тајту сопс- 
сјџдје аб ће Меорјафопјс сопсерф ог гемег5ћоп 
ћаз 5 особа Јп Мидје Р!Гатотат, апа регћар5 
т Розећдопћиз: 4. [5 ај опсе ап Јпфепргећаћоп ОГ 
Рјађо апа а рћМозорћса! соџптеграг! то Жће НепПе- 
трасе гећаћоџ5 феасМпа абоше ће „Ниптпећаћг“ " 
(„Сасвим можемо занључити да неоплатонични 
појам окрета има своје корене у средњем плато- 
низму, и можда код Посејдонија: у исто време 
он је интерпретација Платона и филозофска ко- 
пија хеленистичног ремпијског учења о небесном 
путовању" "). 


27. Е. М. М. Задпагд Та дпозе уајепШтеппе еј 
је +бтојдпаде де Запе |епбе, Рат5 1947, с. 242. 


28. Ј. Таџђез, ор. Сб, с. 156. — К. Зећиђем, ле 
Већаффоп дез пасћбћзећеп Јидетитз, Млеп— 
—Етефђига 1955, с. 348; пос. 451. 


29. Уп. Е. Тортзсћ, „Џеђег |еегћоптејп“, у Рто- 
Бјете дег Млазепосћаноћеоне, ћг5д. У. Е. Тор 
зећ, Млеп 1960. с. 2338. Ту се може наћи и ши. 
ра литература. 


30. Ј. Таџђез, ор. сћ,, с. 74 — Н. Јопез. Спозјв ипа 
зраап кег Сег5,, Ва. !. аб пдеп 1954, с. 260. 
— Мм/ Мбјекг Пег мћате СпозШкег пасћ Сјетеп5 
Мехапаитиз, Вегћп 1952. 


31. О Псеудо-Дионисију уп. сада проширена ис- 
транивања: А. Водцез, К"Штмег5 фопузјеп. ЗЕгис- 
сиге ћбкагсћаџе ди топде зећоп |е Рзеџдо-Бепуз, 
Рама 1954, и М/. МбЖег, КопетрјаНоп ипа Екзта- 
зе ђе; Рзеидо-Пгопузиз Агеорадна, УМ!езђадеп, 
1958. У „Атеорад са" је нарочито јасно нако 
се у теолошкој спенулацији укрштају с једне стра- 
не енстатичко-натарзични и мистични а с друге 
социоморфно-јуристични мотиви, уп. ВР. Нодеџ5, 
ор. сћ,, с. 86: „Г'огдте Фопузјеп... ез! а ја 1015 
зтанаџе "ећ дупаппаџе, зостојофуие е! зриишел, ји 
пФаџе еф тузнуџе." („Дионисијски ред... је у 
исто време статичан и динамичан, социолошки и 
духован, јуристични и мистичан'). 


32. В. Водџез, ор. с, с. 721. 
33. М/. МубКкег, ор. сћ., с. 1487. уп. и с. 1361. 


34. Ве фм5. па,. М 31., нав. према Н. |егзедапа, 
Репктоттеп, Вег п 1951, с. 176. 
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35. а. ВНађбизе, Рег Козпизсће Ашћаџ дег Јепен. 
згесће Патеез, Опаг-КОојп 1958, с. 216. 686. — 
М. 5сћедфег, Рле РћПозорће дез Масгоћћи5 ипа 
ће Епћиз5 аџ! де МЛлазепзсћаћ дез сћизШећеп 
микејаЊегв, Мипзгег 1916. — Данте је висоно це- 
нио из Пронлових нњига нкомпилирану Шђег де 
Саиз!5, уп. С. Зашћег, „РПапђје ипа дег Шђег де 
Сапз15", у: Неомзећ-Розасће ВЈАаНег 147 (1911), 
С. -ОЕ. 


36. О. Вабизе, ор, сб,, с. 2307. — Ј. Таџђез, ор. 
с.., с. 811. 


Зба. За повест ових представа уп. и К. РАесћега ег 
9. Ј. ор. си, бел. 6. — У. МајКег, ор. сб., 31 с. 
2188 и Н Збдетњека, [а гећајоп дез Сатћагг5. Еги- 
де зиг ја дпозНћејте де |а баззе апбашке ет; ду 
тоуеп-ацје, Џррзаја 1949. 


37. О непрестаном деловању Агеорадшсае уп. Н. 
РАгсћафатек, ор. сћ., бел. 6. — У. Мајкек, ор. ст, 
бел. 31. с. 2188; за исто у односу на Пронла 
Е. РВ. Ооддазв, ор. сћ., бел. с. ХХМН., нао и 
А. КПрапзку, „Еп Ргок!о5-Бипа ипа зегпе Ведец- 
ипд", 5Игипдзђег. д. Негдеђегдег Акга. а. Мл55., 
РА]. — ћезт. К!., Јаћга. 1928/29,5. Ађћапа па. 


37. Ое доста Тдпогапна | 16 — Преко Мајстер 
Енхарта и Нузанског посредован је немачном ми- 
шљењу и један мотив теолошно-филозофске спе- 
кулације који припада традицији дијалентике. 
Ано се заиста озбиљно бавимо „негативном тео- 
логијом“" новоплатонизма и Ареопагитине, онда 
или доспевамо семо у мисаоне и емоционално 
неискназиве празне обрасце или се просто напро- 
сто морамо вратити у ћутања. Да би уманли 
овој нонсенквенци, ноја мора да значи крај тео- 
лошне спенулације, многи су мислиоци понушали 
да саму „негацију“ поставе као ант разума, „као 
привремено постављање, које се са своје стране 
опет мора поништити, да би се нашао нени 06- 
разац за неисназивост и немисливост Бога. На- 
да Мајстер Енхарт у својим латинским списима 
понавља педано педаноп!5 као израз за јединст- 
во, а суштину Бога схвата на танко различите 
начине, и нада за Нузанског геатоно педаНопит 
постаје једно методсни важно средство његовог 
филозофирања, онда у Пронловом учењу о Јед- 
ном можемо видети својствени дијалентичнки из- 
вор ове мисли." А. КНбепзку од кога (ор. ст, с. 
125) потичу ове реченице, додаје у напомени: 
„Означавање смисла, који ова мисао, која у свом 
извору припада мистичкој спленулацији, добија у 
нововековним системима, у Спинозином учењу 
о сазнању и у дијалентичкном процесу Хегелове 
логике, захтева једно посебно испитивање." По- 
што је ова форма дијалектике за марнсизам од 
периферног значаја, она се у онвиру наше теме 
не мора даље следити. — За наннадно делова- 


ње гнозиса и новоплатонизма у немачком идег- 
лизму уп. Н. Еб!, от 5тп дег Седетман, Млеп 
1933, с. 254; нао и још и данас вазнан рад Е. А. 
отаџдептагега: Оле РћПозорће де5 Сћизјеп г5, 
|, Спеззеп 1840. 


39. Е. Вепг, Оје сћизшШесће Кађђаја. Еп Зен ла 
дег Тћеођосће, ХПтјећ 1958. 


40. Уп. О. 5сћојет, Гле јафесће Музнк !п теп 
попио: РлапкћитуМ. 1957, с. 290, 296, 
ЗОбТ. 


41. Ово схвтање света нао процеса самоиспо- 
љавања Бога дотиче се са схватањима новоплг- 
тоничара и Ареопагитине, уп. РА. Родџез ор. сн, 
ЕУ ЈЕ 


42. Е. Вепг, ор. сћ,, с. 47. 
43. 4. 5бсћојет, ор. сн., с. 301. 
44. О. Зсћојет, ор. си, с. 314 


45. Може се запазити да је флорентинсни плато- 
низам и пре Лурије био заинтересован за наба- 
лу али и за Пронла и Ареопагитину. Уп. Е. Вепг, 
ор. с, с. 10; А. КИбапзку, ор. сЊ, с. 21: До 
дубоко у ренесансу платоничне мисли изгледале 
су нераскидиво везане са тумачењем коментато- 
ра (22. Пронло). Чан и нада је оригиналан Плато- 
нов тенст већ дуго био познат, истрајавало се на 
овој повезаности, најјаче управо у кругу 'платон- 
сне' анадемије у Фиренци" О Марсилију Фичи- 
ну као тумачу Дионисија, уп. М. МаКкег, ср. скћ,, . 
с. 255. 


46. М/.А. 5есћште, „Јакоб Воћте ипд Фе Кгђђаја", 
у Хегеесћгт +. рћНозорћ. Еогзсћипа |Х (1955), с. 
4474. на жалост не даје нинаква сведочанства 
о изворима Јакоба Бемеа. 


47. Е. Вепг, исто, с. 53. 
48. Е. Вепг, исто, с. 51. 
49. Е. Вепг, исто, с. 411. 


50. А. Зсћпедег, б5сће пав ипа Недеј5 зећуаћ:5- 
сће Се!зћезаћпеп, М гхтђигд 1938, с. 120. 


51. А. бсћпебег исто, с. 123, уп. с. 133. 


52. Е. Сћ. Оебпдег, Јпаш5шо | зепзит сотти- 
пет еф ганопет, Тобтдеп 1753, с. 56: „Њадие 
тофит рето регсште зе огдапе, дит тодо Ап 
то пЕшт сопзћетатопј5 гедеаћ; дејп рагез ет 
сћагаскетез дегзоз обзегуа; Тегђо пл ргаеђег- 
гаће, аџод гејабопет раглит ад тоћит огфпе аи- 
одат гетек,. Нипс Фприсет сопедетапа! тодит 
розћтодит 24 диатмз ралет аррса; Тапдет 
ћипс рпосеззит еопзаџе сопшпца, допес ехћаџ- 
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зегз опита даиае ад јоћит Фоптапдит сопсштип«", 
нав. према Р. Зећпећег, ор. сћ., с. 71. 


53. За оно што следи уп. Е. Вепг, „Јоћапп АГЉ- 
тесће Вепде! ипа Фе РћПозорћје дез деићасћеп 
еастиз"“, у: Решсће Мепејјагзсћен #. |не- 
кашг ипа Сегтездезсћећке ХХУН (1953), с. 5281. 
— с. Воћгттозег, „2иг Могдезесћћсћће дег Јидепда- 
зсћићТћеп Недеј5", у: Хензсћтић 4. рћПозорћ. Рог- 
зећипа ХМ (1960), с. 182Н. 


54. Е. Вепг, исто с. 553. 


55. За утицај ових традиција на Шелинга уп Е. 
Вепг, „ЗсћеШплаз — Ћлеојосзсће _ Сетађезаћпеп", 
Ађћапда пдеп ад. АКадетје ад. Млз5епзсћан и. д. 
|негаћиг 1п Мајпг, Сејзкез- џ. зожа 55. К!., Јаћкд. 
1955, Мг. 3,1 М. А. Зесћи!тге, „Зсће па ип Фе Ка- 
браја". у: Јидаса ХИ (1957), с. 65-99, 143-170, 
210-232. 


56. Ј. Таџбез, ор. сн., с. 35, ипан је и учење о 
божанском логосу и његовим идејама стварања 
претпоставна Хегелове логине. 


57. Утицај Пронла и Ареопагитине морао би бити 
још јаче наглашен него што је то случај код Тау- 
беса. 


58. Ово важи за „грађанске" ауторе (Н. О!оск- 
пег, Тћ. Наешпа, РА. Кгопег) исто као и за Н. Маг- 
кигеа (ор. сћ., бел. 2) и Ђ. Лунача, Пег јипде Не- 
де! ипа Фе Ргобјете дег КагрнаћзИзсћеп Сезе!!- 
зећан, Веипп 1954, али и за темељна натоличка 
супротстављања марнсизму, нпр. О. А. М/етег, 
Рег а!ајекио5сће Магемаћзтиз, МЛлеп 1958, или Ј. 
— У. Сајмех, [а репзсе де Кап Магх, Рак 1956. 


59. РА. бсћпејдег, ор. си., с. 401. 


60. За мотив „одвајања“ и „поновног сједињава- 
ња" нод младог Хегела уп. Р. Аозз!, „а даје са 
ћедећапа", у зборнину 54 зша фајешса, То- 
сто 1958, с. 168. 


61. За развитан мишљења о царству божјем у 
немачком духовном животу новог вена уп. Е. 
Наизећ, ОПте Ветсћ-Собез-Вед!  е дез пеџегеп еџто- 
ра!есћеп Репкепз, со падеп 1921; Ј. НоНте!зтег, 
Ре Нејткћег јез Се!сће5, Натејп 1946, с. 2181. 


62. Хелдерлиново писмо Хегелу од 10. јула 1794. 


63. Н. Моћ!, Недеј5 еојофосће Јидепазсћг еп, 
Табитдеп 1907, с. 3456; Тћ. Наешпа, Неде!. Зет 


МоПеп ипа зет М/егк, Ва. |, Џетрда—Вегћп 1929, 


с. 5366., посебно с. 5621. — Уп. и Р. Розз, ор, 
си, бел. 60, пос. с. 181 


64. Уп. Е. Сћг. Ваџг, Бле сћизшсће Спо55 одег 
де сћизШсће ВеПаопзрћозорће | тег дезсћљ 
сћШсћеп ЕпбмеКкипа, Тобпдеп 1835, с. 6688, пос. 
с. 6751, 6807. — О религијској позадини Хегелове 
спенулације такође: Е. А. Зтаидептајег, Оаг5ђе- 
Пипа ипа Кен дез Неде!зсћеп Зузјет5, Ма!пг 
1844, нао и М. 8. Сокн, Бле Мућороезе дез „ме- 
гдепдеп Собез", 201оћ 1953. 


65. О. М. Е. Неде!, Рћапотепојодје дез Се!:5те5, 
равзит. — О значењу појма „оспољење" за фе- 
номенологију духа уп. 4. ШКас5, ор. си., с. 6111. 


66. О. М. Е. Неде!, Мопезипдеп бег Фе РћПо5о- 
рћје дег ВеПаоп, Зи дат 1928. с. 210. 


67. 6. М. Е. Неде!, РћПИозорће дег Мећаезесћ! с 
је, Гегрхо 1920, с. 244. 


68. 6. М. Е. Неде!, Јепепзег РеаћрћПозорћ!е, [ејр- 
тла 1931, с. 217. 


69. а. М. Е. Неде!, Рћапотепојодје дез Се!:зте5, 
Нећрхћа 1949, с. 287. — За делатност нао „оспо- 
љавање" уп. с. 2291. 


70. 6. М. Е. Неде!, ор. сћ, с. 148. 


71. За Хегелову филозофију рада уп. Н. Рортг, 
Рег епШтетдеје Мепзсћ, Вазе! 1953 с. 1178,, и 
М. Етедтећ, РћИозорће ипа ОеКопопле бетп јип- 
деп Магх, Вепт 1960, с. 1248. 


72. Т. 0. Ме!доп, ор. ст, с. 130. 
73. Уп. горе белешну 29. 
74. 8. Наут, Неде! ипа зете 2ећ, Вегћп 1857, с. 5. 


75. К. Магх, Гле Екаћ5сћи еп, Зтипадат 1953, 
с. 13. 


76. И словенсни хегеловци су на исти начин по- 
ступали са Хегелом, за шта Д. Чижевски, ор. си, 
бел. 6, пружа бројне примере. Тако су, по узору 
на Хегела, биле нонструисане бројне филозофије 
повести, у којима су словенски аутори вазда сво- 
ме народу и његовој религији приписивали пре- 
диспозицију за овенчани свршетак повести, дон 
је протестантско германство, коме су немачки 
мислиоци предвиђали ово онруњење, протерано 
у надвладиви први ступањ. Тако је нпр. русни 
словенофилни хегеловац Јуриј Самарин (1819— 
—- 1876) посматрао натолицизам уненолико нао 
тезу, протестантизам нао „пролазни моменат" од- 
носно „негацију“, дон је грчку ортодонсију Руса 
представљао нао развијено обиље и целину хри- 
шћанства (исто, с. 2541). Гроф Е. Е. КНомаровсни 
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(1803—1875) поделио је развитан човечанства на 
три епохе: на антину, на западноевропску циви- 
лизацију и (будућу) епоху словенства са Русијом 
на челу, при чему он — слично Јоаниму Флорис- 
ном и Хегеловој филозофији религије — ова три 
ступња повезује са трима божанским персонама 
(исто, с. 287). Али и Слован Људевит Штур 
(1815——1856) додељује у своме спису „Словенст- 
во и свет будућности“ словенским народима и 
нарочито Словацима вођство у повести која до- 
лази (исто, с. 3798). Пошто Словени — слично 
нао и Марксови пролетери — тада још нису би- 
ли приспели, њихов повеснофилозофсни хегели- 
јанизам носи једну јасно антивистичну, на будућ- 
ност усмерену ноту и тиме тенденцију да Хегела 
због његовог контемплативног и на прошлости он- 
ренутог става, деградира у пуког претходнина. 
Тано је русни мислилац |. Аксанов (1817—1860) 
Хегелову филозофију ценио само као претпослед- 
њу истину, над којом (слично нао код Марнса) 
треба да стоји живот нао конкретно уједињење 
теорије и праксе (исто, с. 256). На сличан начин 
захтевао је пољсни хегеловац Август Чишновснки 
(1814—1894) да се Хегеловој филозофији, која 
остаје при пукој мисли, мора супротставити јед- 
на филозофија чина (исто, с. 66). 


77. К. Магх, ор. сн,, с. 13 
78. И. Магх, исто, с. 121. 


79. К. Магх, исто с. 17. (Коришћен превод Бран. 
Нивојиновића). 


80. За схему „губитна и поновног задобијања 
човена", „самоотуђења и укидања самоотуђења" 
уп. П. Ландсхут, Увод за ор. ск, (види белешнку 
75), СХХХМШ,; Н. Ватћ, Маћтћен ипа |ео!одје, 
2 ићећ 1945. с. 1128. 164; Н. Рорнг2, ор. си, ра- 
вејт. — Неки обрти код Ђ. Лунача звуче управо 
нао наводи из гностичних религијских текстова, 
сезсћећје шпа Кја5зепђемиз!вет, Ветп 1923. 
пос. 1518. нпр. с. 153: „На једној се страни спо- 
знаје да је друштвени битак уништио човека као 
човека. Но истодобно се на другој страни пона- 
зује принцип нано друштвено уништен, раскома- 
дан, међу делимичне системе подељен човен, 
мисаоно поново треба да буде успостављен", или 
с. 156: „Генеза, произвођење производитеља 
сазнања, растварање ирационалности ствари по 
себи, буђење сахрањеног човена (подвунао Е. Т.) 
нонцентрише се сада, дакле, конкретно на пита- 
ње дијалентичне методе." (Норишћен превод Да- 
нила Пејовића). — С овим је у вези и сродство 
између нених номпоненти марксистичког учења о 
идеологијама и одређених садржаја теолошне 
предаје. Ано се идеологија схвата нао нужна по- 
грешна свест отуђеног пропалог човена, онда је 
овај увид сасвим очигледно један сенкуларизова- 
ни дериват распрострањеног учења да је душа 


падом била оштећена у својој способности саз- 
навања истина спасења, односно да је изгубила 
ову способност. 


81. МЕСА 1/3, с. 83. 


82. Марнс је, у једном много наснијем периоду, 
од дијалентичког преокрета негације у негацију 
негације оченивао унидања напиталистичног при- 
ватног власништва: Оа5 Карнпа, Мегп—Вегп 
1932, с. 803: „Напиталистични начин — присвајања 
који произлази из напиталистичног начина про- 
изводње, отуда напиталистичног приватног власни- 
штва, !гесте прва негација индивидуалног, на вла- 
ститом раду заснованог приватног власништва. 
Али напиталистичкна производња са нужношћу 
природног процеса ствара властиту негацију. То 
је негација негације. Она не успоставља поново 
приватно власништво, већ индивидуално власни- 
штво на основу тековине напиталистичке ере." 


83. Уп. Ј. Таџђез, ор. сћ,, с. 1611. 
84. К. Макх, ор. сн., (види белешну 75), с. 235. 
85. К. Магх, исто с. 253. 


86. К. Магх исто, с. 270; уп О. Шкас5_ ор. сћ, 
с. 628. 


87. К. Магх, исто, с. 2741. 


88. У сваком случају је и оно што је Марнс мо- 
гео да разуме под „не отуђеним" човеком у су- 
штини само једна филозофсни конструисана ко- 
пија емпиријсни стварног, патњи подвргнутог ч0- 
вена, уп. И. М!ејске, „МИззепзсћаћ иџпа Џторје 
п дер Сезесћећћајећте моп Каг! Магх" у: ДСезсћ- 
сћее 1п Млозепосћаћ ипа Отегмећ, Х (1959), с. 
160. 


89. Сванако да се заступници званичног дијален- 
тичког материјализма боре против дотичних ин- 
терпретација „отуђења", нпр. О. Мепде, „Епе Ејп- 
#оћгопа !п о дје РћМозорћје", у: МЛззепзосћаН сће 
Хензећић дег Епедтсћ-5сћ ег-Џтуегзнај Јепа, 
Сезе зсћаће- џ. зргасћила5. Веће МИ! (1958/59) 
с. ЗЗН. 


90. Пре свега у горе наведеном раду, уп. беле- 
шну 29. 


91. Т. р. М/ејдоп, ор. сћ,, с. 1071. — Н, Кејзеп, 
Тће Роса! Тћеоту об Војбћем5т, СаТогта ЏР 
1955, с. 19. — исти, Тће Сопитип 51 Тћеогу ог (ам, 
Мем/ Хогк 1955, с. 491. 
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92. К. А. Роррег, „М/ћај 18 Пјајесне2", у: Мта 49 
(1940), с. 424: „Апу демејортеп! м/ћафјзоемег му 
КЕ Те фФајесне зесћете; Те фајестејап пеед пе- 
мег бе аћлаја об апу гећљафоп фу тотћсог пад 
ехремепсе", (Свани ће развитан одговарати ди- 
јалентичнкој схеми; дијалентичар не треба нина- 
да да се боји иканвог побијања наступајућим ис- 
нуством“). — Уп. Е. Вјдпапо, Тће Рзусћојоду от 
Реазотпда, (опдоп 1923, с. 243: „Мом + 15 емјдепЕ 
слај #ћ)5 става саћоп ог Чтапупа' оРр зиссеееуе 
рћепотепа ој геа ћу п Тћезје, апшћезја, апа зуп- 
ФТез!в, ј5 аћуаув розафје, омлпа ргесјзеју 10 Ње 
дгеак мадиепез ог Тћезе сопсерћ5. 50 'ћаћ, емеп 
" ће емоћшоп оР Еће мога ћад ТоЛомед апотћег 
сошгзе, Тће зате стаза саћоп мошја 6 ћаме 
адартед зе! мићоцт апу атсињу" („Сада је 
очигледно да је ово нласификовање односно 
'снлапање' сунцесивних феномена стварности у 
тезу, антитезу и синтезу увен могуће захваљу- 
јући управо великој нејасности ових појмова. Та- 
ко да би се чан и ако би еволуција света следила 
други тон, иста класификација прилагодила без 
инанве тешкоће"). 


93. О промени коју је улога идеологије и њених 
носилаца преживела у совјетској Русији од доба 
револуције, уп. Е. Воетсћег Оле  зомјеНзсће 
Пи реЈИн ат 5сетемед, Тибпдеп 1959, с. 
1111. 


94. Јану тенденцију на стварању нових олигархи- 
ја унутар социјалистичких партија јасно је изло- 
нио већ РВ. Млсћејз, Хиг Зожојодје де5 Рамете- 
зеп5 !п дег тодетпеп Оетокгаце, 1. издање 1911; 
2. изд. Зћитуат, 1957. — Уп. М. Ратећо, 1 515 ет 
зостан5 и, Топпо 1954. Прво'издање овог дела по- 
јавило се 1902. на француском језину. 


95. М. Виђе"-Меитапп, Моп Роздат пасћ Мозкаџ, 
отикдат 1957, с. 400, пише о негдашњем кому- 
нистичном вођи Хајнцу Нојману који је био ухап- 
шен у велиној чистни 1937: „У то време имала 
сам утисак да се он жарко трудио да нод Нанта, 
Хегела, Марнса и Лењина пронађе разлог за њему 
неразумљив и алармантан развој марнсистичне 
праксе у совјетској Русији. Његова критична раз- 
матрања нрузнила су непрестано оно повређивања 
унутарпартијске демократије, и дон је Стаљино- 
ва државна полиција по целој земљи хапсила, 
саслушавала, убијала и чинила да људи заувен 
нестану, Хајнц је седео за својим писаћим сто- 
лом и вредно проучавао дело Хегела, учитеља 
државног права, не би ли од њега добио ваљан 
одговор, објашњење за дилему садашњости." Нод 
познатих аутора овако појашњење сванако се не 
може наћи. 


96. О институционализовању и остварењу хариз- 
ме, уп М. М/еђег, МЛлезсћаћ ипа Сезесћаћ, 
Тиб/пдеп 1956, с. 6691; 6901. 


97. Термин „схоластина" овде се употребљава у 
смислу Р. Ноптазћета, „Џеђег даје зогла ће ћог5- 
сће – 5тапдотдебипдепћећ моп Еглећипдазгејеп", 
у зборнину: 5есћше ипа Егдећипд, Вепћп 1960, с. 
41. — За овај процес преиначавања марнсизма 
у Совјетсном Савезу уп. Е. Воефсћег, ор. сћ,, с. 
210: „Марнсизам је тај ноји треба да истражи да 
ли су... Совјети, путем властитих прогласа и бе- 
смислених наннадних исправни, сами узроковали 
толину промену у њему да је он у својој сржи 
постао потлуно нешто друго и постао подесан 
за ма коју политину... Ми га у нрајњој линији 
разазнајемо нао просту оправдавајућу идеологију 
самодопадне политичке моћи. Он нам се на тај 
начин поназује нао испражњен од свог изворног 
садржаја, што опет не треба изједначавати са 
испранњеношту фуннције унутар прантичне по- 
литине. 





Гносшичке основе 
Хајдегеровог нихилизма 


Сузан Анима Таубес 
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Ниче је једном приметио да је немачка филозо- 
фија прокријумчарена теологија. Он је посебно 
мислио на немачки идеализам, који се у својим 
дубљим слојевима креће оно питања којима се 
обично бави теологија. Циљ овог текста је да се 
у онвиру критеријума гнозе Хајдегерова филозо- 
фија интерпретира нао Хајдегерова принкривена 
теологија. 

Под гностицизмом се обично подразумевају 
учења разних јеретичних религијских сенти које 
су биле на врхунцу од првог до оно петог вена 
наше ере. Међутим, иако су секте и практично 
сви њихови писани донументи уништени а наше 
знање о њима постоји углавном захваљујући њи- 
ховим противницима, гностички појмови су остали 
делатни тоном повести западног мишљења. По- 
новно јављање гностичнких тенденција у мишље- 
њу у огранцима модерне филозофије, као и у 
савременим религијским размишљањима и нњи- 
жевним покретима, наглашено је у случају не- 
мачног идеализма (Е. С. Ваџг, Оле сћиз сће Спо- 
515 одег даће сћизШсће ВеПагоп5-РћИозорће 1п 
Ткег дезстећ сћеп Епћмекипа, Тобпдеп 1835), 
надреалистичнког покрета (М. Саггоцдез, Апдге 
Вгејоп е; [е5 доппвез #опдатепта!ез ди зитгеа|5- 
те, Рапз 1950), и списа Симон Вејл (М. Моге 
„Ца репзве гећаћешзе де Знпопе Ме)" у Рлеџ 
МмапЕе Мо. 17). Излагање гностичних основа Хај- 
дегеровог нихилизма сачињава посебно поглавље 
у оцењивању оживљавања гностичних прилаза у 
модерној духовној кризи. 

Ниједна расправа о Хајдегеру не може да 
пропусти а да не примети да он употребљава и 
неутралише теолошке натегорије. Али на питање 
зашто феноменолошка онтологија мора да позај- 
ми своје категорије од теолошних мислилаца на- 
кви су Нјернегор, Паскал, Лутер и Августин, није 
се одговорило. Хришћансни теолози одмах су 
препознали Хајдегера као „јеретика“. Али ,је- 
рес" подразумева најприснији и најсложенији од- 
нос према ортодонсији при чему одбојност и 
привлачност иду руку под руку. Тон католичком 
интерпретирању дао је Ерих Пнивара АџдизИпиз, 
|ејрха 1934, рр. 72—97). Управо је он открио 
продор гностичних менихејсних и неоплатоничних 
елемената у Хајдегеров нихилизам. Али, пошто 
за Птивару и његове натоличне следбенике гно- 
зис изражава најопасније „сатансне" могућности 
човена, Хајдегер је у њиховој критици једностав- 
но осуђен, и они овај свој увид у Хајдегеров 
однос према гнозису не развијају даље. 

Наш је задатак да лоцирамо универзум говора 
у номе Хајдегерови појмови имају своје место 
и да излонимо оне дубље токове мишљења који 
не тену толико много кроз његову филозофију 
нолико тајно утичу и управљају самим њеним то- 
ном. Мора се показати да се извор за ове то- 
нове не налази у анадемској предаји, него у те- 
олошкој, и, посебно, у традицији гностичке јереси. 

Наслов Хајдегеровог главног дела Зет ипа 
Те (Бивствовање и време) представља пара- 
докс. Он у овом делу хоће да изнова постави 
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питање о смислу бивствовања; а управо интерпре- 
тација времена отвара могући хоризонт било нан- 
вог разумевања бивствовања. Нритеријум за неку 
онтологију није безвремен него је време само. 
Овај парадонс спајања онога што се обично при- 
хвата нао појам трајања (бивствовање) са потен- 
цијом пролазности (време) захтева објашњење. 

Хајдегерова нритина традиционалне онтологи- 
је даје нам први путоказ ка његовој позицији. У 
традиционалној онтологији бивствовање се разуме 
нао најпотпунији појам. Захваљујући овој инденти- 
финацији бивствовања са оним што је најопшти- 
је традиционална онтологија од самог почетна 
лишава себе могућности дефинисања бивство- 
вања. Следствено, Хајдегер тежи да ограничи 
„бивствовање" на појам најпојединачнијег. 5ет- 
з'!гаде (питање о бивствовању) није прилина за 
нестварне спекулације о најопштијим општостима; 
оно је у исто време и најфундаменталније и нај- 
ноннкретније питање. 

Од Аристотела онтолошко питање управљено 
је на разумевању универзалне основе свега што 
јесте. Збир свега што јесте конституише космос. 
Данле, онтологија је обично управљена на кос- 
мосу и покушава да конструише своје категорије 
нано би сместила носмос. Онтологија нагиње нкос- 
молошном систему натегорија. У овом смислу 
нема разлике између реалистичког (аристотелов- 
сног) и идеалистичнког (нантовског) онтолошког 
пролаза. Јер, чак и тамо где категорије имају 
свој извор у субјенту, оне су управљене ка нкос- 
мосу (феноменима). Натегорије служе нао оруђа 
за разумевање „објента", космоса. 

Хајдегерова Рипдатепгајопогојодје (Фундамен- 
тална онтологија) управљена је у супротном прав- 
цу. Циљ онтологије је да формулише, не катего- 
рије за разумевање структуре носмоса, него 
Ехгоеплаћеп _ (егзистенцијале) — нао структуре 
„Оазет"-а (опстанна) односно личности. „Разет" 
је Хајдегеров технички израз за бивствујуће ноје 
смо ми сами. Ово „бивствујуће", међутим, схва- 
ћено је „онтолошни" нао чисти ант само-рефлен- 
сије ноји има првенство у односу на било које 
„онтичко"“ одређење на емпиријском или рацио- 
налном или духовном нивоу. „Разет" се стога 
моне превести изразом „личност“, ноји указује 
на чисту рефленсивност при чему се не подразу- 
мева никакав појам персоналности. Епипдатепта- 
Топкојодфте не улази у нонтраверзију између реа- 
лизма и идеализма; њу не интересује тврђење 
првенства било субјекта било објента у „еписте- 
молошној релацији" зато што она сасвим стоји 
изван проблема заснивања објективног знања. 

Бивствовање чији је смисао у питању није 
бивствовање космоса него бивствовање личности. 
Данле, натегорије субјента и објента замењене 
су са Ехфепдаћеп, категоријама релације лично- 
сти према самој себи. Личност се опире свим 
светсним натегоријама; она се отнрива не нроз 
свет него у супротности према њему. Концелт 
Еипдатептајопјојодје састоји се у фонусирању 
на личност нао бивствујуће (бетепде) чији се на- 
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чини само-одношења морају интерпретирати с 06- 
зиром на дефиницију смисла бивствавања. Само 
зато што се онтологија мора засновати у егзи- 
стенцијалној аналитици личности и зато што је 
„личност у својој најунутрашњијој суштини при- 
мордијално идентична са временом самим", мо- 
не интерпретација времена служити као хори- 
зонт сваког разумевања бивствовања. Али где 
лежни извор овог радикално акосмичког појма 
личности 2 


Наговештај самог Хајдегера може нам пока- 
зати пут до одговора. У белешци за важно  по- 
главље о Апа5ћ (стрепњи) Хајдегер наводи Ав- 
густина, Лутера и Нјеркегора нао изузетне од 
правила „занемаривања егзистенцијалне аналити- 
не Разет-а"2 Примедба је откривајућа, с обзи- 
ром на Хајдегеров добро познати антихришћансни 
став. Али зар не постоје дубони али пригуше- 
ни тонови мишљења у оквиру саме хришћанске 
теологије ноји долазе до пуног израза у Хајде- 
геровој антитеологији2 Сугестија није толико чуд- 
на ако узмемо у обзир да његов напад на хри- 
шћанску теологију уопште није на натуралистич- 
ним основама. У ствари, он оптужује хришћански 
теолошни снлоп да је и сувише натуралистички; 
линија напада која је употребљавана против кла- 
сичне онтологије примењива је и на теологију: 
теологија се још увен креће у носмолошном снло- 
пу. Класична онтологија и хришћанска теологија 
„слању се у томе да се ћитапназ ћото ћита- 
пиза посматра на основу претходно установљене 
интерпретације, природе, повести, света и њего- 
вог темеља" 


Хајдегерова антитеолошна полемика на тај 
начин полази са радикалније теолошке позиције. 
Морамо се подсетити да је хришћансна теологи- 
ја синкретистичка. Суочени смо са традицијом 
која има поренло у (гностичкој) јеврејској јереси 
и која у себе није апсорбовала само хетерогене 
елементе хеленистичких мистеријских нултова 
него је и морала да се помири са системима који 
су нолико међусобно несагласни толико и оту- 
ћени од ње, прво са Старим заветом а онда са 
аристотеловскном метафизинком. Хајдегерова поле- 
мина управљена је против библијског и метафи- 
зичког компромиса хришћанске теологије и на 
тај начин се наставља на тајну, езотеричну, је- 
ретичну, „хришћансну“" традицију. Упућивање на 
Августина је значајно, пошто је Августин, који 
је Западу открио „личност“, био манихејски гно- 
стин ноји се насније обратио у хришћанство. А 
Нјеркегор је, може се рећи, поново открио лич- 
ност модерном свету после њеног растварања у 
Хегеловој објентивној хришћанској филозофији. 
У Нјернегоровој антропологији личност је окрену- 
та од света; она стоји у голој изолацији, транс- 
натурална, трансетична, пре апсолутног духа, она 
је бог ноји није од овог света. Еџпдатета!опто- 
[од!е је конструисана на Нјеркегоровим егзистен- 
цијалним натегоријама. Али ноначна релевантност 


Нјеркегора за Хајдегера, и значај Хајдегеровог 
избора теолошки употребљених израза у једном 
атеистичкном систему, може се разумети само 
упућивањем на гностичнки мотив. 

Нада Хајдегер најављује задатак деструкције 
целокупне историје онтологије нао водећу нит 
за развој његове филозофије, он „протестује" 
— у области теорије — против истог нласичног 
светског снлопа, па је и гноза, с њим у супрот- 
ности, дошла до гласа. За њега је традиционал- 
на онтологија једнака са „грчком онтологијом и 
њеном теоријом, ноја нроз различите обрте и 
наставне одређује нонцептуални склоп филозо- 
фије до данас" Нестална граница традиције мо- 
не се пронаћи у грчном гледишту да „Вазет 
разуме себе и бивствовање уопште кроз 'свет'. 4 


Дух антике састоји се у једноставном уверењу 
о коначној хармонији људске и космичке при- 
роде, и сви његови спенкулативни системи од 
Платона до Стое изражавају човенову чврсту 
укорењеност у објентивни политички и социјални 
оквир. А ртоп грчког духа, убеђење да је човек 
код нуће у космосу, ваљан је чак и за насну 
антину када су друштвене претпоставне хармо- 
није између човена и космоса нестале. Физинко- 
теологија Стое реформисала је овај смисао хар- 
моније. Космички „оптимизам“ провејава нроз 
све стоичне списе, нога ни сво разочарање у 
политичку сферу није могло да угаси; космос је 
постао полис Стое а човен је постао космополит. 

Дух гнозиса је у екстремној супротности пре- 
ма носмичком оптимизму Стое. У свим својим 
варијацијама и сентама које су биле раширене по 
источном делу Римског Царства, и које су се 
нретале од мистеријсних религија преко раног 
хришћанства до мандејсних секти источно од 
Јордана, преовлађује један мотив: човен није „код 
нуће" у носмосу. Логос гнозиса „није од овог 
света". Јевађеље по Јовану нао и делови Павло- 
вих посланица пружају обимна сведочанства за 
ово дубоно отуђивање човена од носмосал Из- 
једначавање Кбзтоз —5Кб!о5, „свет=тама“, изра- 
ава гностични патос. Овде космос стоји уме- 
сто све емпиријске и психичке реалности. Нос- 
мос преузима целину природног човека као сво- 
је власништво и држи га унутар властитог поља 
моћи: а човек се у свом очајничком трагању за 
собом осећа „ухваћеним" у свет, и отнрива јед- 
но ноначно (са становишта света, непостојеће), 
скоро нули слично „језгро“ личности, као послед- 
њи унутрашњи став који остаје стран у односу 
на свет. 
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Идеја апсолутне личности (пнеума) централни 
је и револуционарни концепт гностичке спенкула 
ције. Сва гностичка митологија и спенулација 06- 
рћу се око драме личности, њеног пада и спа- 
сења,3 

Енсплинација драме гностичке личности захте- 
ва да прво разлучимо главне лајтмотиве који се 
провлаче кроз све различите гностичке системе 
и спекулације. Лрви велики симбол гнозиса је 
„страност" („туђост"). „Страни Бог" Марниона 
одговара „страном »нивоту“, изгнанству које се 
помиње у мандејској литератури. „Страност" је 
сложен дијалектички појам. Човек је странац у 
свету и на тај начин одстрањен од својег дома. 
Страност је, штавише, својство света; свет је 
страно место у коме човек пати нао странац. 
Може се десит, међутим, да странац, и сувише 
добро пронађе свој пут кроз путеве света и тако 
изгуби себе за свет, и тотално се отуђе од свог 
извора. Постоји, ипак, страни бог, страни свет са 
оне стране са које се личност отуђује у свету. 
Енспликација различитих смислова појма „стран" 
садржи номплетну дијалентичку структуру драме 
личности. 

Лојава само-отуђивања (отуђивања личности) 
јесте дијалентичка поента гностичке драме, јер 
ту страност достиже свој врхунац: отуђена лич- 
ност је отуђена од себе за отуђени свет. Оства- 
рење само-отуђења личности означава први мо- 
менат памћења њене изворне личности. Памће- 
ње се искушава као „ченња за домом" која уп- 
равља личност ка њеном повратку кући. Нада 
личност једном препозна да је страна за свет, 
више неће губити себе за свет и неће бити оту- 
ђенија од свог извора. Сазнање гнозиса је пре- 
познавање епигнозиса". Судбина личности схвата 
се као прича која се одвија у дргматснкој сунце- 
сији. Историја је онда одлажење од извора и у 
исто време враћање извору. Пут личности у свет 
представљен је појмом пада, односно „баченос- 
ти"; пут нроз свет грешењем, изгнанством и бес- 
нућништвом; пут из света носталгијом, памће- 
њем и спасењем. 

Пошто је личност странац у свету, она мора 
доћи однекуд; она мора имати дом „с оне стра- 
не" света. Појам страности изазива оно с оне 
стране које ограничава и омеђује свет у затво- 
рени систем: све што јесте занључано је и из- 
губљено унутар света. Отуђена од себе (свог 
извора), личност је расејана кроз свет. Диспер- 
зија личности је централни мотив гностичког и 
неоплатоничког мишљења до Августина. 

Постоји један аспект насиља у судбини — 
бити странац. Ово се поненад изражава сликом 
заробљавања. Односно, насилно улажење у свет 
проматра се сходно моћној слици бивања баче- 
ним у свет: сходно бачености. „Зашто сте ме 
одвели из мога дома у заробљеништво и бацили 
ме у смрдљиво тело2'19 Појам бачености је тако 
фундаменталан за гнозис да га налазимо чан и 
у програмсној дефиницији гнозиса у валентинс- 
ком систему! Гностичка молитва је молитва за 
спасење од света у који је неко бачен. 


Реанција на баченост у страно је стрепња. 
Ово искуство стрепње провејава кроз све вари- 
јанте гнозиса од мандејске митологије преко Но- 
вог завета до валентинсних система. Спасење 
од света јесте спасење од стрепње: стрепња 
значи бити заборављен од извора, бити остављен 
сам, препуштен свету. Ова стрепња нема неки 
одређени објект то је стрепња од света нао тан- 
вог, храњена изолованошћу личности. 

„Свет у гностичном мишљењу није неутрал- 
ни концепт у смислу „универзума“ који једно- 
ставно садржи све што постоји; напротив, свет 
се види као активна, демонска потенција оличе- 
на у слици ннеза овога света. Носмос постаје 
потпуност (плерома) зла и супротстављен је богу 
који је потпуност добра. 

Лотпуност гностичког бога је парадонсална. 
Пошто је потпуност бога у супротности према 
потпуности света, божанско обиље, посматрано из 
света, јесте ништа. Један од главних Јонасових 
доприноса разумевању негативне теологије јесте 
управо то што он уочава поренло прогресивне 
тенденције у схватању бога путем негативних ат- 
рибута у негативизму гнозиса. Негативитет гно- 
стичког бога служи да тотално поткопа Позитив- 
ну емпиријску стварност света и његов захтев за 
било каквом вредношћу, односно ваљаношћу. Ово 
објашњава нано би јеванђеље негативног бога, 
које достиже врхунац у Базилидовом „не-бива- 
њу" богом (ћо ош оп Т#ћеоз), могло служити нао 
снага спасења и запалити машту целих епоха. 

Гнозис значи знање несветског бога у њего- 
вој апсолутној другости, и оно је радикално су- 
протстављено знању света: науци и космологији. 
Услед космичког нихилизма гнозиса, гностична _ 
спекулација обележена је објентивним сиромашт- 
вом и монотонијом. Пошто сви објекти постепе- 
но губе од значења, разноликост и многостру- 
кост емпиријског света стављена је у заграде. 
Сав интерес је управљен унутра у нонтемплацију 
негативне аксомичке личности. Пуноћа бога конач- 
но је празнина. Нагласак је на емоционалној ре- 
лацији према овој празнини. 

Пуноћа _ света _анустични се нарантерише 
као буна света. Она се схвата као оргијастички 
новитлац чија је главна фуннција да надгласа 
глас савести у личности. Бука света чини да се 
личност збуни и заглуши за њен властити глас, 
али у исто време она покреће личност из њене 
тупости. На крају, свет побеђује себе властитим 
оружјем. Личност је вођена кроз ковитлац света 
до екстремне тачне само-отуђења, у којој се она 
онреће себи и буди се за своје право стање. 

Буђење је праћено продором чисте стрепње 
и чујењем позива. Позив продире кроз зидове све- 
та, он је вансветсни, а ипак он се чује само у 
свету. Позив не додаје ништа буци света допри- 
ношењем још једног гласа накофонији гласова; 
позив живота је тих позив. Симбол позива фун- 
даменталан је за све гностичке религије; чан и 
у Новом завету однос између слушања и веро- 
вања зависи од гностичког мотива позива. 
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Позив најављује гласник живота ноји није од 
овог света а ипак узима на себе усуд бивања 
странцем у свету да би иснупио личност. Зашто 
се искупитељ жртвује и узима на себе путеве 
света2 Зато што је личност део њега. Личност 
иснупитеља и изгубљена личност која треба да 
се искупи коначно су идентичне. 

Позив позива личност да се пробуди. Садржај 
позива је позив сам; позив нема овосветснку по- 
руку. То је позив за буђење и у свим својим 
варијацијама он је једноставно заповест: Пробу- 
ди се! Овај потпуно формални императив може се 
испунити одређеним садржајем ноји се унлапа у 
драматични след од спавања до буђења. Позив 
је повезан са памћењем и препознавањем из- 
вора и обећањем спасења личности из света. 

Гнозис, „знање“ које садржи учење о путу 
спасења, по себи је ступањ у драми спасења. 
Знање (гнозис) није објентивно; то није једно- 
ставно приповест посматрача о спасењу; оно чи- 
ни унутрашњи конститутивни момент у процесу 
спасења. 


||| | 


Паралелне појаве и аналогни изрази у излагању 
гностичког концепта личности и Хајдегеровог 
концепта РПазејт упадљиви су на први поглед. А 
ипак је у исто време једнако евидентна дубока 
и узнемирујућа разлика у нивоу и тону изразжа- 
вања. Зар не би кореспонденције — баченост, 
Семокепћен; стрепња, Апд5ћ: позив Аи! — могле 
бити само необична ноинциденција2 И зар не би 
централни значај симбола само-отуђења, страно- 
сти (Опће тнсћкен), памћења заборава, носталги- 
је и заблуде, у излагању и гностичког и Хајдегеро- 
вог појма личности, могао бити само површна сли- 
чност7 Мезе ли се понор између претераног па- 
тоса, необузданих маштарија и грозничавих оно- 
светсних визија гнозиса, и Хладног и апсолутно 
закључаног и самостојећег иманентизма Хајдеге- 
рове филозофије превидети7 

Форма митолошке гнозис изабрана је за из- 
лагање гностичког појма личности, пошто је мит 
уједно и први и најдирентнији израз гностичког 
искуства. Било би, међутим, погрешно довести у 
узајаман однос изразе ноји припадају различитим 
развојним ступњевима мишљења. Форма мита не 
може се једноставно изједначити са Хајдегеро- 
вим системом. Мит само може да обезбеди ду- 
боно утемељену основу за спенулативну архитен- 
тонину филозофског система. Мит је нераздво- 
јив снлоп упућивања; може се чан рећи да је 
он начело раста за системску нонструнцију. Сто- 
га не би било методолошки исправно упоређивати 
Хајдегеров систем са другим гностичким систе- 
мима, зато што се наше питање примарно не 
бави међусобним односима различитих система 
него хоће да истражи основу Хајдегеровог си- 
стема. 


Прелаз од енстремне енстернализације мита 
до интернализације филозофије јесте најпресуд- 
нији. Дон је у миту језгро појма трансценденције 
пројектовано у имагинарни други-свет и испуње- 
но псеудо-позитивним значењем, у филозофсној 
трансформацији трансценденција постаје унутра- 
шњи ограничавајући принцип. Гностични спеку- 
лативни систем на тај начин може постати то- 
тално иманентан у својој струнтури а ипан у 
свом центру задржати принцип трансценденције. 

Драма личности у Хајдегеровом систему пот- 
пуно је иманентна. Зраци ноји су пројентовани 
у машту мита поново су скупљени И нонцентри- 
сани у невидљивој унутрашњој тачни личности. 
Начело драматског кретања, уместо да је потис- 
нуто у супротност између независних моћи, од- 
носно области, смештено је у властиту поларну 
струнтуру личности. 

Симбол „страности" био је наглашен нао цен- 
трална дијалектична мисао гностичког мита. За 
Хајдегера „страност" изражава однос света (5еј 
епде) и не-света (бет: Меећћ5), То је последњи 
темељ метафизике; полазна тачна мишљења ни- 
је присуство околних објената у свету, него је 
то страност света као таквог. Страност (Ветеп- 
Фћсћкен) света нао таквог, отнрива се у стрепњи; 
тоталитет света (Зејепде |т ОСапгеп: космос) 
обелодањен је „п зејпег моНеп, Бапа метог- 
депеп Вететдсћкек 215 даз 'сћјест п Апде- 
ге... дедепббег дет Мећез" („у својој пуној, до 
сада заборављеној страности као пуко Друго... 
ономе Ништа")л2= Стрепња отвара личност ономе 
у чему се свет у својој тоталности прво суо- 
чава нао свет; свет се искушава у свом грани- 
чењу са ничим. То да постоји „ни-шта", то лич- 
ности која је навиннута да о себи мисли помоћу 
објективних термина, на начин ствари, изгледа 
страно. Ништа није само негација нечега, нако 
је човен у свом неаутентичном (само-острање- 
ном) стању склон да верује. Ни-шта је пре осно- 
ва негативности и аспект у коме човен искушава 
бивствовање. 

У гностичком миту се дијалектина страности 
расплиће помоћу три израза: личност, свет, не- 
-свет (с оне стране: ништа); драма личности, 
њено острањивање од онога с оне стране, њен 
пад у свет и лутање по њему и њено спасење 
од света пројектује се на великом платну. Хај- 
дегерова дијалентина је тано концентрисана на 
једну унутрашњу тачну да тешко да уопште и 
постоји позорница за драму, тако да је за раз- 
лучивање израза драме потребна највећа пан- 
ња. Хајдегерови основни симболи не нореспон- 
дирају са изразом мита него их пре објашњавају. 
Пазејп (личност), Зетепде (свет), и Зет (бивст- 
вовање, не-свет, ништа) јесу у унутрашњем од- 
носу. Оазејп значи Т-дег-Мје зет (бивствовати- 
-у-свету); светско пребивање нонституише стру- 
нтуру ОВазетна. Ово пребивање у свету (не у 
смислу у коме је ствар просторно садржана у 
другој ствари, него у смислу примордијалног 
„имати нешто са светом" уопште) разлинује Ра- 
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зејп од Зет. Разет, нао -дег-Ме зет, изра- 
жава одвајање, острањивање личности од свог 
извора. Разет није „иснра" снинута са онога с 
оне стране у свет. Нема света независног од 
Разет-а нити Пазешна независног од света; на- 
против, управо је могућност личности нао остра- 
њења од бивствовања једнака са могућношћу 
света. 

То да драме уопште има, то је захваљујући 
суштински темпоралној ен-статичкој струнтури 
личности. Идентитет времена и личности иде та- 
но далеко да се срунтуре личности могу интер- 
претирати нао начини темпоралности. Темпорал- 
ност је суштински ен-статичка. Начини времена 
отнривају „Фе Хешћсћкен ај5 даз екзфаЧкоп 5сћ- 
јеси п" („временитост нао бкаћаНКкоп уопште ).= 
„ЕК-зћазј5" не значи стајати изван света у не- 
чем имагинарном с оне стране. Човен, стојећи 
изван непосредне, просторно окружујуће присут- 
ности (зђазј5), стоји у времену. Зато што човен 
стоји изван присутности он је у стању да се 
прикупи и концентрише у њој. Оно с оне стране 
је интровертирано; оно је унутрашњије од унут- 
рашњости света. „Изван света" личност стоји у 
себи у „чистини" (Пстипа) бивствовања; њено 
снлониште од света је још даље унутра, у њој 
самој. 

Бивствовање Разе!п-а радикално је и апсолут- 
но супротстављено бивствовању свих других ст 
вари, а пројект Хајдегерове ЕипдатепТа!опко!од!е 
треба да интерпретира начине бивствовања Ва. 
сена из његове властите суштине. У изразу 
„Оазет" начин његове само-реализације, било да 
је то његова властита или отуђена личност, оста. 
вљен је неодређен. Неутрални израз, „Оазет“ иза- 
бран је зато што „личност“ дефинише само зу- 
тентичну могућност човена, али не обухвата цели 
домет његове пропалости. 

Личност, уколико уопште јесте, отворена је 
за могућност да буде или да не буде она. Пра- 
тећи анализу личности у њеном обичном свако. 
дневном начину бивствовања, Хајдегер пише: 
„Пазет најпре и најчешће није он сам него је 
изгубљен у јавној личности (Мап-зе! 551). "4 „Мап , 
оно јавно, у номе личност може да изгуби себе, 
није отуђена моћ која постоји независно од лич- 
ности: оно је пре „једна егзистенцијска модифи- 
нација аутентичне личности"15 Зато што ОПазет 
једноставно нинада не „јесте“, као стена ИЛИ 
дрво, он уопште може били само нао „ја (пу- 
зе, „моја личност). Само зато што је за Разет 
нао личност његово властито бивствовање у опас- 
ности, може он „изгубити“ или „задобити“ себе. 
Зли носмос и несветсна личност гностичког мита 
реинтерпретирани су нао супротност ноја извире 
из саме струнтуре личности. Зато што је Пазет 
у отвореном односу према свом властитом бив- 
ствовању, он је изворно темељ за „или... или 
и обухвата „не-Ја" нао и „Ја“.1 


Оазе као бивствујуће-у-свету већ је пао: 
„Оаз Пазетп 15, моп ћт зејђзт ајз ејдеп сћет 
зе ђе пкоппеп хипасћез Шттег зсћоп абдетаћеп 
ипа ап дег Меј мегтаПеп" („Оазет је од самог 
себе нао правога Моћи-бити-он-сам већ отпао и 
пропао у 'свет'")]17 Немачни глагол мегтаПеп, за 
ноји нема тачног енглесног енвивалента, значи 
распасти се и бити нечија жртва. Личност није 
толико жртва ове или оне ствари ноју среће на 
свом путу; она је у самом свом бивствовању 
жртва света ноји припада њеној властитој струн- 
тури. Само-острањена и предата свету самом 
својом структуром, личност је узурпирана од ст- 
ране онога „јавног“. Драма унутар Разета, из- 
међу личности и онога „јавног"', установљује фун- 
даментално нретање у излагању Хајдегерове фу- 
лозофије. 

Личност је жртва света путем свог проћерда- 
вања у јавним формама заједништва, ћаснања, 
гласина, оговарања, знатинжеље и других људсних 
јавних односа. Област „јавног“ храни се замрачи- 
вањем и гушењем свега и доноси своју двосми- 
слену нованицу као најпознатију и најсамоочигле- 
днију стварност. Али оно „јавно“ је изворна си- 
туација и позитивна конституција Оазе т-а. Лич- 
ност није мање стварна у свом неаутентичном мо- 
дусу. Напротив, управо на овај начин само-ост- 
рањења личност јесте епз геаћз5утит. „Не-Ја" 
фуннционише нао позитивна могућност лично- 
стил8 Иснушењу да се буде жртва баналног и 
свакодневног, сваноме-ниноме, не треба нени по- 
себан мамац извана. Светске моћи гностичког 
мита делују унутар личности: „Ваз Оазе беге!- 
те! Шип зеђз5. дје зтапафдје Мегзисћипа 72ит Мег- 
ТаПеп" („Оазет сам себи спрема стално, иснуше: 
ње пропалости"). 

„Пало" стање личности унључује је у два су- 
протна кретања ноја су међусобно комплементар- 
на. С једне стране, тобожшња присност и само- 
зочигледност јавних односа успављује је у само- 
-заборав. У јавном свету све је јасно; све је на 
отвореном и може се видети, знати и о томе 
говорити. Личност се изманла сама себи у уточи- | 
ште јевног одобравања и сигурност јавног мне- 
ња. Али, у исто време, јавни нацрт да се личност 
обезбеди и смири уместо да води миру и спо- 
кнојству, тера личност у најгрозничавију тенњу за 
„бизнисом". Отупљена у само-задовољству ,„јав- 
ног" и збуњена у неуморном гледању, сазнавању 
и говорењу свега у јавном животу, личност још 
више постаје жртва света и нреће се на нлима- 
кнсу свог само-острањења. 

Ово падање нао жртва, у свим својим вари- 
јацијама, јесте динамизам личности ноји Хајде- 
гер нарантерише нао „крах“ (АЊ5шт2). У обма- 
њујућој светлости „јавног“ личност себи изгледа 
нао да се пење друштвеном лествицом успеха 
дон је, у ствари, унључена у нрах. Двоструно 
усмерено кретање падајуће личности, која се нко- 
витла у свој крах дон верује да се пење, Хајде- 
гер нарантерише нао „вртлог“ (Млђеђ. 
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Изворни подстрен вртлога долази од бачено- 
сти (бемомепћен) личности у свет. Баченост ни- 
је неки догађај и не сме се мешати с рођењем 
људског бића. Овај појам не противречи чињени- 
ци да је човек рођен у дому; да има друштве- 
ну позадину и да може да покаже породично 
стабло. Демотепћећ значи да је Разећп у кон- 
стантном стању бити бачен, И за Хајдегера и за 
гнозис, баченост изражнава, с оне стране начина 
уланења личности у свет, суштинско насиље би- 
вања-у-свету личности. На сличан начин, у појг- 
вама Мегзисћипа, Ветићдипа, Епбтетдипд и Мег- 
Тапдп!5 (искушења, смирења, отуђења и заплете- 
ности) ми препознајемо основне гностичнке мо- 
тиве светског вина (опијености), ухваћености у 
свет и само-острањења. Дуални аспент тога што 
је личност жртва света већ се садржи у гно- 
стичном миту: вино адпозја одједном производи 
само-заборав, спавање, несвесност и пијану те- 
ревенку, оргијастичку расналашност, и похлепу 
за добрима света. Али у Хајдегеровом третира- 
њу драма се дешава унутар личности; личност 
лута и постаје уплетена у властити неаутентични 
начин бивствовања. 

Ако је личност најпре и највећим делом не- 
аутентична, где се налази тачка дијалентичког 
окрета од неаутентичне на аутентичној личности 
Нано се тоталитет личности може описати изван 
својих основних елемената, ано су ови елементи 
начини неаутентичности2 Хајдегеров појам бриге 
(богде) може нам дати први нључ за овај про- 
блем.=!: Појам сига (лат. — лечити) садржи два 
значења. Он значи „АпдзШеће Вепшћипд“ — (6о- 
јанљив труд) и у исто време „богатаћ" (савес- 
ност) и „Нтдађе" (преданост). У самој бризи по- 
стоји дијалектика ноја гони Вазећт кроз „бриге 
света" дон не буде бачен натраг себи. Брига је 
нагон личности; она гура личност да успостави 
себе у свету. Али управо је импулс личности да 
буде нод куће у свету извор тога да она буде 
жртва света. Личност се ковитла уоколо, гоњена 
властитом бригом, и у овом ковитлацу, ноји пред- 
ставља врхунац само-острањења, она открива 
личност за коју брине. 

Личност је доведена лицем у лице са собом 
нао властитом могућношћу бивања у свету. Али 
право бивање-у-свету нао такво није објективно; 
оно није ствар (нешто): личност на тај начин 
стоји лицем у лице са ничим (ништа). Стојећи 
у ничему, личност се осећа страно, страшно 
(ипће тест). У овој страности искушавају се ни- 
где и ништа света. Хајдегеров израз за овај осе- 
ћај страшног који прати конфронтацију личности 
са својим бивањем-у-свету нао таквим јесте Ап- 
451, „стрепња". За разлику од страха, стрепња 
нема одређени објент. У тренутну стрепње сви 
објекти око личности нестају. „Свет више нема 
шта да понуди, чан ни јавну област људских од- 
носа. Стрепња лишава личност могућности губ- 
љена себе у свету и разумевања себе и светлу ја- 
вног. Стрепња изолује личност. У тренутну ужасне 


изолације бригом терана личност која жуди да се 
успостави у свету осећа се избаченом из света, 
бачена у безимену, неодређену бесветност у но- 
јој није код нуће. 

Јасно је сада од чега личност бени у својој 
неаутентичности. Она не безни од бића света не- 
го бежи на њима. Личност која је вечно жртва 
света бежи „од себе, од властите страности — од 
ничега. Мотив стрепње као онај који личности 
открива и страност света и страност њене изо- 
лације наглашен је у гностичком миту. Међутим, 
у гностичкном миту, радикалне консеквенце исну. 
шавања стрепње остају снривене: „ужасно" је 
бити сам и стога се жуди за спасењем од стреп- 
ње. Хајдегер не узмиче од пуних имплинација 
искуства стрепње и довршава гностичну мисао 
без прављења компромиса са уобичајеном жељом 
за утехом. Али на нрају, само се из властите при- 
мордијалне страности личности и њеног нрајњег 
не бивања код куће, само из коначног негативи- 
тета личности, могу разумети позитивне појаве 
светског онућења, само-очигледности, сигурности 
и бивања код куће онога „јавног". 


Зато што је личност изгубљена у „јавном", 
она мора прво пронаћи себе, Али, да би се на- 
шла, она се мора себи поназати; она мора бити 
„позвана“ својој могућој аутентичности. Оно што 
се обично зна као „глас савести" изабрано је да 
посведочи аутентичну могућност личности. Савест 
се отнрива као „позив“ (Аџић. Али све дон је лич- 
ност апсорбована у јавном нанлапању и слушању 
„јавне личности“, она је глува за позив. Ако по- 
зив треба да продре кроз апсорпцију личности у 
„јавном“, он мора у личности да пробуди једну 
врсту чујења које је потпуно различито и на 
свани начин супротно од неаутентичног слушања: 
„ано је оно заонупљено 'буком' свакојаке дво- 
смислености свакодневног говора, онда 3з0ов мо- 
ра звати без буне, без двосмислености, не дајући 


ослонца знатижељи".23 Глас савести није тен је- 


дан од гласова света. „Сепшћеп мд аиз дет Реаг- 
пе јп де Реппе. Моп Аш! дећгоћеп млид, мет 20- 
коскаећој зетп мл!" („Зове се из даљине у да- 
љину. Зов погађа оног ко хоће да буде враћен 
натраг").24 Личност није позвана да чини ишта; 
она није позвана на било коју дужност која је 
чена у њеном јавном животу, или на неко добро 
ноје треба да изврши, или нени идеал који треба 
да постигне усред успостављања себе у свету. 
Личност је позвана својој властитој личности 
(себи). „Јет апдетићепеп Зебђз! млга 'псћЕв 20- 
-дегшћеп, зопдетп ез 156 аџћдегитћел 2 Њт зе Њзт 
(„Позваној личности се не довинује 'ништа', него 
је она позвана н самој себи"). Позив изгледа не 
говори ништа одређено, а ипан управо празнином 
свог садржаја он најсигурније погађа мету. 
Савест позива личност Вавзет-а да се из 
своје изгубљености у „јавном“ врати себи. Ме- 
ђутим, онтолошна интерпретација савести остаје 
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непотпуна све дон се не одреди „но" онога 
ноји позива. Али „онај који позива позив, а ово 
спада у његов феноменолошни нарантер, држи 
се апсолутно по страни од сване деснрипције"' 26 
Онај ноји позива је стран јавном свету; он је 
„5о ећма5 мле ет Ћетде 5итте" („рецимо попут 
неког страног гласа")27 Неодређеност и непозна- 
тост онога који позива нису „ништа" друго до ње- 
гова позивитна разлучујућа ознака. Управо бези- 
меношћу онога ноји зове, личност зна да је она 
сама позвана. Онај који позива не може се разлу. 
чити од онога који је позван и коначно је иденти- 
чан са Разетот. „Паз Пазет гић тп Семлазеп 
зђећ зеђзЕ" (,„Опстанан сам себе зове у саве- 
сти")28 

Али да ли је Вазет одједном и у истом сми- 
слу и глас и уво савестиг Ми позив не планира- 
мо, нити га чак хоћемо. Оно „то“ зове без наше 
антиципације а понекад чак и без наше воље. 
Али није то ни позив неког другог ко је са мном 
у свету: „Рег Вш! Копте аџш5 ипа досћ Фег птећ" 
(„Позив долази из мене па ипак поврх мене"). 

ЕипдатетаГотојодје преформулише гностички 
мотив позива. Оно „ко" онога који позива јесте 
личност која будући бачена у свет налази да је 
острањена-личност (само-острањена), која у са- 
мом свом бивању-у-свету није нод куће. Оно што 
позива позив јесте личност сама нао голо ,то" 
у нечему света. 

Сама природа и функција „јавног“ јесте да 
растерети личност њене савести, а најсублимнији 
облик његове моћи да разреши јесте „религија“, 
при чему је оно „то" савести потиснуто у једну 
отуђену моћ изван личности. Не само дневно јав- 
но мнење него чак и закони и заповести рели- 
гије потпадају под знак „јавног“. Све објективне 
интерпретације, било теолошке или натуралисти- 
чне, само су „бенство од наше савести о извр- 
давање сусрета са страхотношћу бивствовања. 
Пошто личност по природи трани уточиште у 
„јавном", није чудо што се позив најчешће пре- 
чује. Али пречути, исто као и чути, јесте рефле- 
нсивно; пречувење личности саме себе на тај 
начин постаје могући начин њеног бивања које 
се остварује у „јавном“. 


М 


У тону ове анализе струнтура и циљ Хајдегеровог 
мишљења избили су у први план: рефлексивна 
структура цирнкуларне логике унутар цирнкуларног 
система. Феномени ноји се обично од почетна 
интерпретирају нао релација између два незави- 
сна елемента тумаче се нао два аспента једног 
и истог бивствујућег, динамичке личности. Није- 
дан мистик није потпуније и консеквентније ушао 
у логину идентитета од Хајдегера. Разлика изме- 
ђу Хајдегера и мистика јесте у томе што, док 
за мистине свет феномена нестаје у нонтемпла- 
цији једног, за Хајдегера логика идентитета не слу- 
ни да уништи феномене него да их осветли. Ми- 


стин може да прихвати цирнуларну логину само 
негирањем феноменалног света зато што он ко- 
начно прихвата тачку гледишта „јавног“ по којој 
се феномени могу разумети само поделом суб- 
јент-објент. Али Хајдегер, нао и Хегел, покушава 
да енсплицира феноменално помоћу логике иде- 
нтитета, и у овоме он је радикалнији од мис- 
тика,31 

Хајдегеров задатан захтева „негативну“ фено- 
менологију. Позитивна феноменологија не може 
савладати овај задатан, пошто све позитивно „до- 
даје" несводивом мноштву, нрајње просторном 
по нарантеру. Али у простору феномени су у 
међусобно спољашњем односу и на тај начин 
уопште нису у односу. Ако феномени треба да 
буду у унутрашњем односу, морају се посма- 
трати нроз време. За Хајдегера однос је крета- 
ње, а нретање је форма времена. Време је про- 
лазност раг ехсеПепсе; али оно што је пролазно 
никада „није“ и на тај начин нагиње чистом не- 
гативитету. Време је нулта тачна (,тачна“ пос- 
матрано просторно) у коју се морају скупити сви 
феномени. Ано су бивствовање и време иден- 
тични, онда је бивствовање апсолутни негативи- 
тет. Ако феномени треба да се објасне онтоло- 
шни с обзиром на њихово бивствовање, мора им 
се прићи на основи негативитета. 

У нруцијалној анализи нривице Хајдегер ин- 
терпретира личност нао основу негативитета.2 
Савест уназује на базичну кривицу личности. Она 
није крива због овог или оног прекршаја, због 
нршења закона или пропуштања да се одговори 
правилу; личност, уколико јесте, већ је крива. 
„Гностичко" гледање на кривицу мора се оштро 
одвојити од хришћанске догме о прагреху. Ос- 
новна особина гнозиса је у томе да он оно „с 
оне стране" не схвата нао очинсну, законодав- 
ну моћ над личношћу. Суштинска јерес гнозиса 
јесте порицање човековог прагреха, тј. кривице 
нао човековог вољног анта. Зато што човек није 
пао у свет својим властитим антом непослушно- 
сти него је бачен у свет, гностични концепт кри- 
вице је трансетички и онтолошки: човек је крив 
у самом свом бићу. Хришћанска донтрина о пра- 
греху у ствари је компромис између гностичког 
појма човекове изворне кривице и библијског 
етичног појма човековог пада путем слободе во- 
ље. Дон је у хришћанском снлопу човен пао сво- 
јом властитом вољном непослушношћу, у гностич- 
ном склопу човекова палост заснована је на то- 
ме што је он бачен у свет. 

Зато што личност није створио бог и зато 
што она није створила себе, она је ограничена 
својом властитом фантичношћу (Еакшгна. Лич- 
ност је темељ властитих будућих могућности. 
Али, пошто је бачена у своју егзистенцију, она 
никад не може бити господар свог властитог те- 
меља. Личност прима свој темељ из ничега (ни- 
шта) а опет мора деловати нао да је темељ ноји 
она није поставила њен властити темељ. Тако 





нацрт, не мање него набачај, нулти темељ лич- 
ности, почива у ништавости (Мећиакећ). Зато 
што су сви пројенти (нацрти) личности одређени 
бригом, брига је суштински „даџгећ џипа дигсћ моп 
Мећакек дигсћзе т" („потпуно прожета ништа- 
вошћу")3% Али брига је у исто време нагонсна 
тенња личности, тако да је негативитет личности 
креативан, и креативност оног ништа стоји ли- 
цем у лице са стварањем бога у јеврејској и 
хришћанској теологији. Не ствара бог из ничега, 
него само ништа ствара. Хајдегеров израз за 
стварање ничега јесте тећееп, „ништити". Пара- 
доксално, ништити не значи разорити (уенистћеп, 
„уништити"). Ништење отвара чистину (Псћеипа) 
света. 

Ништа је линк бивствовања ноји оно открива 
личности у свету. „Бивствовање и ништа сапри- 
падају... зато што је бивствовање само нонач- 
но у својој суштини и што открива себе само 
у трансценденцији Оазет-а који је изложен ниче- 
му." У снлопу идентитета између Зет и Месје 
и порицања субјент-објект дистиннције нао нрај- 
ње епистемолошке релације, аргумент који је из- 
нет против Хегела мора се сада изнети против 
Хајдегера. Кано је сазнавање уопште могуће у 
систему идентитета2 Није ли оно осуђено да бу- 
де цирнуларно и на тај начин „погрешно 7 Ово 
је рањива тачна свих мистичних система ноји 
понушавају да мисле с оне стране субјент-објент 
релације. Хајдегер не измиче проблему, али при- 
хвата консеквенце логине идентитета и заснива 
своју епистемологију на кругу.зе 

Провера за цирнуларну логику је у томе да се 
види да ли се круг затвара, да ли се личност у 
властитој унутрашњој структури може поназати 
нао потпуна. Циљ Хајдегерове анализе смрти је- 
сте да установи потпуност струнтуре Оазет-а 
Бивствовање Оазета нарактерише се бригом; 
брига је заснована у темпоралности. Пошто бри- 
га увек поназује напред у будућност, у „још-не", 
она открива личност нао стално непотпуну. И ако 
се смрт једноставно разуме као неки спољашњи 
феномен који „се догађа“ личности, онда личност 
престаје да постоји и сусреће се са својим нра- 
јем дон је још увен непотпуна у свом бивство- 
вању. Хајдегер је свестан да ова тачна може 
постати Ахилова пета његовог система, и он кон- 
центрише сву своју снагу интерпретације на про- 
блем смрти, зе 

Смрт није „бивствујуће"“ номе је личност су- 
протстављена у свету, личност не среће своју 
смрт у свету. Смрт је пре граница њене властите 
могућности бивања у свету уопште; она је могућ- 
ност немогућности њене егзистенције. Смрт је 
апсолутно „још-не". Гоњена бригом, личност је 
увен испред себе и стоји у хоризонту својих 
релативних могућности. Сгмо зато што личност 
стоји примордијално у смрти, као властитој не- 
гативној граници, може личност заокружити себе 
и достићи суштинсну потпуност. Смрт није чудни 
анђео који пресеца животну линију личности на 
неној случајној тачни. Смрт је сама цела „живот- 





на линија", оносветска линија која заокружује 
личност. Представа линеарног животног тона, 06- 
јективне будућности која се протеже неодређе- 
но напред, узета је из простора. Са тачне гле- 
дишта простора животна линија би требало да 
се пружа бесконачно. Не постоји унутрашњи раз- 
лог за замишљање једне крајње тачне. Следи да 
се смрт мора посматрати као догађај „спољаш- 
ње сметње" и коначно изоставити нао нена „чи- 
њеница" која се не тиче личности. Заиста, у 
неаутентичном начину „јавног“ личност сакрива од 
себе своју властиту могућност за смрт у нејас- 
ним формулацијама: „умире се" и смрт „долази 
иа нрају." 

Позитивност „јавног“ јесте заклон за примор- 
дијални негативитет личности, „Јавно“ се концен- 
трише на садашњост ноја тренутно окружује; 
управо са тачне гледишта ове двосмислене са- 
дашњости она разумева прошлост и будућност. 
У фокусу „јавног', прошлост и будућност се сме- 
журавају у садашњост." Садашњост, двосмисле- 
но „сада“ проширено у „увен", јесте начин не- 
аутентичности личности; она је неаутентични мо- 
дус темпоралности. Личност, у бенству од себе, 
бежи од времена, бежи од ништавости и од вла- 
стите судбине која треба да буде у правцу смрти. 

Радинална интерпретација гностичкне драме 
личности као своју крајњу претпоставку има из- 
једначавање личности са временом и негативи- 
тетом, и изједначавање спасења са смрћу. Лич- 
ност се иснупљује смрћу не у трену када умире 
него сазнавањем себе од почетна као бића на 
смрти. Зато што смрт захтева личност у њеној 
нрајњој изолацији, она личности открива да је 
свет, нада је њено властито бивствовање на ноц- 
ни, изневерава; да је у својој коначној тежњи 
бачена натраг на себе, на ништа. Стално и свесно 
стојећи у иманенцији властите смрти, личност 
зна да је њено право бивствовање спасено (ељ- 
фиазеп) од „јавног“. Узимајући своју иманентну 
смрт на себе, личност се иснупљује од „јавног . 
Личност је свој властити искупитељ. Али зар би- 
ти ослобођен-од не имплицира бити ослобођен- 
-за7 Личност је ослобођена од себе за себе, за 
свој извор, за ништа. 

Гностична драма пада, изгнанства и иснупље- 
ња развијена је иманентно из динамичке струн- 
туре личности. Дон је гнозис драму видео у јед- 
ном објективном митском временском склопу 
где се драма догађа, у Хајдегеровој анализи 
временски снлоп је сама личност. Зато што је 
снлоп личности коначан, бесмислено је тражити 
шта се дешава личности „после" смрти. 

Трансетична интрепретација правог бивствова- 
ња и егзистенцијалних натегорија кривице, саве- 
сти и пале природе нарантеристична је за гно- 
стичну и антиномијсну мисао. Конверзија етич- 
них у онтолошке натегорије пре служи томе да 
се њихов значај пренагласи него да се смањи. 
Јер ано је човен „бачен“ у егзистенцију као 
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смртно и криво биће, ако је то његова суштина, 
његове индивидуалне одлике су сенундарне упр- 
нос његовој „онтолошнкој судби", а његова дела- 
ња су смислена само унутар хоризонта његове 
неопростиве кривице и ноначне смртности. Сва- 
на аутентична одлуна на тај начин премештена 
је из области етичке сврхе у област сазнања на 
начин ноји је карактеристичан за гнозис. 

Хајдегеров појам аутентичне одлуне није са- 
мо трансетичан него је по дефиницији одлуна 
без позитивног садржаја или практичних консен- 
венци. За Хајдегера смрт је човеков коначни 
хоризонт, а право бивствовање је коначно би- 
вање-ка-смрти. Али смрт отнрива личност у њеној 
апсолутној изолованости и одваја је од свих људ- 
сних односа, како моралних тако и аморалних. 
У таквом склопу, религијске аспирације нао и 
етичке норме представљају бенство личности од 
смртности; дистиннције између исправног и по- 
грешног потиснуте су у домен „јавног“. И подло 
и часно, и праведно и неправедно, гурнути су 
без разлике у област неаутентичности и грешне. 
Хајдегеров етични нихилизам конзистентнији је 
у односу на гностичке премисе од гностичког 
антиномизма који није сасвим осудио практичну 
сферу него је предочио заједницу слободних 
духова везаних љубављу. Етични нихилизам ра- 
ног гностицизма био је ублажнен есхатолошном 
надом и позитивном, ако не и митском, вером у 
оно „с оне стране" ноје је сбећавало савршену 
духовну заједницу. Хајдегер нуди голи и једно- 
ставни нихилизам. Не постоји питање трансцен- 
дирања етичких норми нити апотезе човена 
продирањем кроз ограничења индивидуалности, 
нао што је то случај у гностичко-дионизијсним 
нултовима. 

У спису М/аз 15: Метарћуз к (Шта је мета- 
физика2) гностични елементи су танко очигледни 
да су га критичари исправно схватили као апсо- 
лутни нихилизам. У одбрану од текуће критике, 
Хајдегер је развио појам нреативног ништа: уме- 
сто брзоплетог одбацивања тога ништа, пре би 
требало да се припремимо „да у томе ништа ис- 
нусимо отвореност која свим стварима гарантује 
могућност да буду". Хајдегерово предавање би 
се мање погрешно разумело (као пука деструн- 
ција свих вредности, значења итд.), да се пре- 
познало то да су његова нихилистичнка својства 
укорењена у исто иснуство као и носмички нихи- 
лизам гнозиса. 


М 


У Хајдегеровим списима могу се приметити две 
верзије – острањења-личности (само-острањења), 
које су, посматрано из гностичке перспективе, 
међусобно комплементарне. Једна верзија води 


личност препознавању њене страности и на тај 
начин њеној аутентичности нроз иснуство стреп- 
ње (Алдз5ћ. У другој верзији личност проналази 
пут до себе остварујући се у заблуди (тиџт). 
Поназали смо нако се мотиви стрепње и заблу- 
де међусобно допуњују и појачавају у гностичкој 
причи. Занимљиво је приметити да Хајдегерова 
дискусија о Апд5Е и његова анализа проблема 
истине и заблуде припадају истом поглављу. Али 
док је у ет џла Хе мотив стрепње предоми- 
нантан, тон Хајдегеровог даљег развоја показује 
растућу тенденцију на усредсређивању анализе 
личности и драме повести око проблема истине и 
заблуде. 

Хајдегерово супростављање јеврејско-хришћа- 
некој теологији и грчкој космолошнкој онтологији 
постаје најемфатичније у његовом излагању про- 
блема истине. Уобичајени појам вечне истине на- 
паднут је нао „остатак хришћанске теологије у 
онвиру филозофије који није био радинално исте. 
ран“"3% Учење о вечним истинама је вера фило- 
зофије која произлази из веровања у вечног 
бога, ноји, створивши ствари по сопственој 3а- 
мисли, на тај начин гарантује нореспонденције 
између ствари и интелента. Теорија нкореспонде- 
нције траје од Аристотела до Нанта. За идеали- 
зам, нао и за реализам, истина значи истину 00- 
јента за субјент. Идеја аденвације претпоставља 
да је објент (схваћен реалистични или на Нантов 
трансценденталан начин) „увек у реду"; да мо- 
гућност истине и заблуде и на тај начин опасност 
од заблуде не лежи у објенту него само у суду 
о објенту. У традиционалној епистемологији уни- 
верзум стоји чврсто; само субјект може да по- 
греши. | 

Хајдегерово третирање проблема истине зас- 
новано је на интерпретацији три извора. (1) У 
Зејп ипда Хеб на интерпретацији првог Херанли- 
товог фрагмента и односу између два дела Пар- 
менидове поеме. (2) У Нојгмеде на ичтерпретаг- 
цији првог постојећег филозофског рагмента, 
чувене Анансимандрове реченице. (3) Следећи 
Херанлита, Хајдегер интерпретира истину и заб- 
луду нао „от-нривеност' – (Џпмегђогдепћен) и 
„скривеност" (Мегђогдепћен). Хајдегер отвара пр- 
ивативни модус грчног израза за истину, ачећћела. 
Први слог речи ајећћеја јесте једно привативно 
алфа; истина значи извући из заборава (ее). 

Сагласно Пармениду, Хајдегер интерпретира 
ајећета и доха као оно што је у стварности нунж- 
но у узајамном односу. Ср» интерпретације пов- 
ме јесте фуннција другог дела: да ли Парменид 
само описује погрешно мнење неких људи или 
је Фоха интегрални део стварности7 Хајдегер пот- 
врђује другу интерпретацију. Анализа Анакси- 
мандровог фрагмента открива однос између Мег- 
Богдепћен и Џпуефогдепћећ као носмогонијску 
драму између ет и 5Зејепдез. .Пје зе'помегде5- 
зепћењ 55 де Мегдезвепћењћ дез Опфепзсћед5 
јез Зепз 7хшт Зејепдеп" (,„Заборав бивствовања 
јесте заборав разлике бивствовања према бивст- 
вујућем")4%' Зато што је личност изгубљена за 
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свет и што је заборавила да припада бивствова- 
њу, заборавила разлину између света и бивство- 
вања, личност је у заблуди. Пошто је личност су- 
штински жртва света м/езепћан уетаПепа), лич- 
ност је у неистини. Неистина је занлањање бив- 
ствовања. Овај застор није само тама: он има 
властиту светлост, властиту присутност, „тамну" 
светлост нако би се ренло у гностичној причи. 
Присуство застирања јесте присутност света, 
оног „јавног“. Неистина јавног света није мање 
„реална“ од истине личности; у ствари, мерено 
мерилом стварности, „јавно“ је много реалније 
од личности. г„Аивот у свету у „јавном“ и нроз 
„јавно“ јесте на начин блуђења. Човен не ,3а- 
пада' у заблуду, јер он је увен у заблуди. 

Заблуда се темељи у блуђењу: царству 386- 
луде. Заблуда није једноставно безопасна теориј- 
сна грешка, већ влада животом у свим његовим 
слојевима. Истина и заблуда постају чудно ис- 
пуњени снагом. Појам блуђења је дијалентичан; 
блуђење у себи садржи могућност негације; не- 
гација се тако може окренути против блуђења 
самог. У откривању блуђења нао блуђења отво- 
рена је могућност истине. Цела драма личности 
рекапитулише се кроз мотив блуђења. Личност 
у свету је у царству заблуде. Њено буђење је 
буђење из заблуде у истину да је свет царство 
заблуде. Отнривање истине разумева се нао бу- 
ђење које је први корак на спасењу од света 
нао заблуде. Нруцијално питање гласи: Зашто 
је свет као такав (Зегепде5) схваћен нао бивање 
у заблуди Нако Хајдегер може да заснује егзи- 
стенцију света нао модус заблуде7 Могући од- 
говор на ово питање води у дијалентику између 
Зет и 5етепде, између ништа и света. 

Још од времена списа 5егп ипа Хећ и Кап 
ипа даз Ргобјет дег Метарћузк, препознавање 
дистинкције између ејп и Зејепде дато је нао 
нључ за разумевање онтологије. Хајдегер је по- 
нушао да да објашњење зашто 5ет мора да бу- 
де снривено са Зегепде; зашто је бивствовање 
ништа света. Свет (бејепде5з) прима своју свет- 
лост од ничега (ништа) (5е!п): очигледност. от- 
нривеност света мора се платити скривањем 
ничега. „Откривеност света и томе додељена би- 
стрина, затамњују светлост бивствовања. Бивст- 
вовање се повлачи у отнривеност себе у свету, "2 
Реченица „Паз Зејп епежећЕ ајећ пдет е5 зећ 
п Ааз Зећепдје епфраћ" (,„Бивствовање се ус- 
нраћује унолико се открива у бивствујућем") је- 
сте нључ Хајдегеровог појма дијалекнтине између 
ништа и света, из нога он развија своју интер- 
претацију повести. Свет који у самој својој очи- 
гледности сакрива темељ јесте у блуђењу;: њего- 
во блуђење срашћује са његовом стварношћу. 

Идеја о времену нао хоризонту бивствовања 
јесте претпоставна за изједначавање света и ње- 
гове повести са блуђењем и начинима блуђења. 
Позитивитет света и застој (или „стоп-снимци", 
ако смемо да позајмимо овај филмски — израз) 
јесу модуси неистине. Хајдегерова интерпретаци- 





ја Анансимандровог фрагмента даје можда нај- 
бољи увид у његово значење. Свет, нао танав, 
будући ту нао свет, јесте „ишчашен". Није овај 
или онај однос у свету „ишчашен", него сама 
чињеница да постоје односи сведочи о отпору 
чистом негативитету времена. Бивствовање, вре- 
ме и ништа су идентични: „свет" значи разноли- 
ност путева да се заустави ргоседете времена 
и изграде утврђења против све-прождирућег нре- 
тања. Анаксимандрова „неправда“ ствари састоји 
се у њиховој жељи да мирују, да остану присут- 
не и да издрже негативно нретање, ништење оно- 
га ништа. Оне су избачене из ничега и бачене 
на нечему односно понушавају да се усидре у 
налету времена и остану ствари у свету. 

„ЕХ пио огппе епз аиа епз НЕ";43 Хајдегерово 
ићи има фуннцију Анансимандровог аретоп. Хај- 
дегер интерпретира нихилизам нао унутрашњу 
логину западне филозофије. Његов нихилизам, 
на основу нога је појам света био блуђење а 
појам повести нао начин заблуде следио из ње- 
га, заснован је на гностичном нихилистичком ис- 
нуству. 

Повест је |еишт (заблуда) у смислу Зет5уег- 
деззепћен (заборава бивствовања). Али ово 32- 
борављање није нехајна заборавност (Мегде55!|- 
сћкен); оно није „гершнка": „Пје МегдеззепћејЕ 
дез Зетз дећот |п да дигећ зје зеЊће; мети ће 
М/езеп дез Зејпз" (,„Заборав бивствовања припа- 
да у самим собом сакривену суштину бивство- 
вања )= ет (ништа) „заборавља себе". Појава 
само-заборављања _ (само-негације) бивствовања 
описана је као еросће бивствовања; еросће зна- 
чи „ап зтесћ ћабеп" („уздржавати се"). „А-ећеја 
је рани знан еросће. У томе она изазива от-криће 
света (бегепдеп) који прво установљује застира- 
ње бивствовања."5 Свет и ништа су фазе у уну- 
трашњој дијалентици Зет-а. Бивствовање, уздр- 
жавањем и почивањем у себи, отнључава себе 
и даје себе нао место за присутност света. 

Повест је на тај начин догађај у најунутраш- 
њијем средишту бивствовања, где се онтологија 
и антропологија једва могу разликовати. Мишље- 
њем бивствовања, човек је укључен у унутрашњи 
процес бивствовања. Овај део у драми бивство- 
вања; то јест, човекова есхатолошна улога, бу- 
дући је супротстављена његовом уму, јесте чо- 
венова суштина.38 

Хајдегер пази да разлучи свој од Хусерловог 
појима еросће. Јер у Хусерловој филозофији 
еросће означава методолошни принцип ставља- 
ња у заграде материјалног садржаја анта свести. 
Велиним напором Хајдегер преиначује Хусерлов 
методолошни принцип у повесно-есхатолошну на- 
тегорију. Ант еросће постаје митсни догађај у 
средишту бивствовања. И, док Хегел конструише 
сунцесивне периоде светске повести у светлу 
прогресивног откривања апсолутног духа, Хајде- 
гер интерпретира повест у схеми регреса и рас- 
пада, нао прогресивно сакривање истине бивство- 
вања у повести. 
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Хајдегерово епохално бивствовање је есхато- 
лошно-гностичкно у свом негативном одношењу 
према манифестовању повести светске повести. 
Јер, задржавањем себе, бивствовање рађа перио- 
де светске повести и у исто време „обезбеђује 
своје благо". Истина бивствовања остаје апсолут- 
но трансцендентална. Истина није прогресивно 
утеловљена у свет него се „држи себе". Дон је 
свет само-претварање бивствовања, истина бив- 
ствовања, слично апсолутном духу гнозиса, оста- 
је повучена и обезбеђена самим бивствовањем и 
за бивствовање само. 

Хајдегеров нонцепт само-повлачења бивство- 
вања подсећа на идеју божанског порицања у 
гностичном мистицизму ноји се улио у немачки 
идеализам путем Шелингове филозофије слобо- 
де. Појам личности као једне онтогонсне потен- 
ције, и појам есхатолошне драме, што је чове- 
ново место пре него место природе, сноро да се 
јавља већ на почетну гностичког мишљења. Ми- 
толошне носмичне спенулације прате главну те- 
му носмичног нихилизма у Хајдегеровим насни- 
јим списима нао и у системима ране гнозис. 


Превео са енглеског 
Душан Ђорђевић Милеуснић 


Напомене 


1 Мапшп Негдеддет, КапЕ ипа даз Ргобјет дег Ме- 
тарћуз/к, Вопп, 1929. р. 187. 


2 Машп Нетдједдек 5ет ипа Хењ, Тибпдеп, 1949, 
р. 190п. 


3 Већ Џбег деп „Нитатз5тиз", Вет, 1947, р. 63. 


а Суштински гностични смер Нјернегорове теоло- 
гије приметио је Мартин Бубер у РаГофесће5з [е- 
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5 бет ипа 2ек, р. 21. 
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лотији. 
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су Бултман у ор. сб. и у Ра5з Џгсћизетит, 21- 
пећ, 1949; Н. Јопаг, Споз15 ипа ЗраеапШкег Се!5,, 
аб пдеп, 1934; 5. Ређтетоп«, Је Оџаћсте сћег 





РГакоп, [е5 ОпозНуиез ећ [ез Матсћееп5, Рат, 
1947; Н—_Сћ. Рцесћ, „је Мапћсћезте" у НЕ- 
јоте депбгаје дез геПатоп5 Раш, 1945 и „Епб- 
зипа !т Мапјсћајатиз", у Етапоз Јаћгђисћ, 2%+ 
пећ, 1936. 


8 Реџсћ, ор.сћ. 


10 |јагбагаји, ФСтпха, дег 5сћату, одег дег дгозе 
Висћ дег Мапддег, со поеп, 1929, р. 383. 


1 Сјетепз Ајех., Ехс. ех Тћеод. 78,2. 


12 М. Негдеддет, М/а5 155 Мегарћузк2, РгапјкћилЕ 
а. М., 1949, р. 31. 


13 бетп ипа Хе, рр. 328—29. 

4 а. р. 317. 

15 Њла., р. 317—8. 
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18 Т8д., рр. 43, 138, 176. 
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25 Ња., р. 273 

26 а. 

27 ла. р. 276. 

28 Њлд., р. 275. 
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30 Њпа., р. 278. 

1 Занимљиво је приметити да Хајдегер у једном 
од својих првих објављених радова упућује на 
Мајстера Енхарта у односу на теорију истине и 
ту изражава своју намеру да напише филозофс- 
ну интерпретацију Енхартовог мистицизма са по- 
себним наглашавањем проблема норелације суб- 
јекта и објента. Види Оле Кагедопеп — ипд Ведец- 


кипазјећге дез Оип5 5Коћиз, Типдеп, 1917, р. 
232п. 
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32 Џазет, међутим, није коначна основа негативи- 
тета, нао што отнривају Хајдегерови списи после 
Зе т ипа Хен; то је бивствовање (5ет) само које је 
изједначено са ништа (МсћЕ5). 

35 Бет ипа 2Хек, р. 285. 

34 М/ја5з 15, Мегарћуз!к7, р. 36. 

35 бет ипа ен, рр. 153, 314—16. 
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39 бејп ипа Хек, р. 230. 
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41 Моп М/езеп дег Маћтћен, Егапкцт а. М., 1943. р. 
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42 Нојгмеде, р. 310. 

43 Ма5 151 Метарћуз!к7, р. 36. 
44 Нојгмеде, р. 336. 

45 Њад., 311. 

46 Њаа., р. 343. 





Г носшицизам и алхемија 
Х. Џ. Шепард 


СД 


Сигурно се не може порећи да је постоја- 
ла езотеричка страна алхемије; а да је 
она настала међу Аленсандрињанима дру“- 
гог века наше ере као резултат интеран- 
ције ране хемије и гностицизма могло би 
се прихватити мање спремно ано судимо 
по завршним примедбама у недавном при- 
логу овом часопису; „Такође је очигледно 
да хеленсча химеутина нема нинанве везе 
са алхемијом и да се име алхемичар не 
може употребљавати за хеленсне химеу- 
те.“ Писац, проф. П. Д. Захаријас! хоће 
да покаже поренло и развој ране хемије 
(сћутеиКе) у Грчкој и хеленском Египту; 
он у главним цртама прати Стефанидесов“ 
аргумент против Бертлоове интерпретаци- 
је папируса и рукописа, мада повремена 
упућивања на непоуздане и необавештене 
писце накви су Хефер и Томсон морају 
изазвати опрезност у погледу прихватања 
тих аргумената. 


Ако је ова теза истинита, закнључан би 
морао бити сасвим исти као и занључан Те- 
нија Л. Дејвисаз, наиме, да се алхемија 
ван Мине развила тен после успона исла- 
ма; од тог времена занатлије из Аленсан- 
дрије су развијали процесе симулирања 
сребра и злата али без инанквих покушаја 
праве трансмутације. 

На жалост, ово гледиште не узима у 
обзир, или погрешно интерпретира, фило- 
зофске идеје ноје се јасно могу разазнати 
у неним од најранијих текстова, какав је 
Рћуз а Ка Музшка Псеудо-Демонрита. У 
наставку свог текста, када расправља о 
томе чиме је сћутеинке била условљена 
за време прва три вена хришћанске ере, 
Захаријас тврди да су нњиге ових аутора, 
химеутичара, „биле више или мање под 
утицајем религијског мистицизма и са тен- 
денцијом да се природне појаве попула- 
ришу упоређивањем са догађањима из 
људског живота“ + Ове „нњиге“ биле су 
белешне и записи најранијих хеленских 
химеута које су услеле да преживе тешка 
времена ноја су водила установљавању 
Византијског Царства. Управо се у овом 
периоду развило међудејство хемије и 
гностицизма које је условило везивање ег- 
зотеричних и езотеричнкних својстава и но- 
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је је отада нарантерисало западну алхеми- 
ју. Опсенан доказ за ово пружа чињеница 
да се поренло већине симбола касне алхе- 
мијске литературе може наћи у мистичко- 
-религијскном мишљењу грчко-египатсних 
времена — заиста, чан и у раним тенсто- 
вима ноје морамо сматрати алхемијсним. 


Изгледа да каснија западна алхемија 
нуди две пратеће теме: трансмутацију 
простих метала у злато (што се сматрало 
последњим ступњем у процесу усаврша- 
вања, односно поновног настајања), и ква- 
зи-религијсну нонцепцију поновног рође- 
ња душе, посматрано на други начин: ду- 
ховно усавршење. Управо су оне иза- 
звале настанак две енстремне интерпре- 
тативне школе које су постојале пре не- 
го што су Бертло и наснији проучаваоци 
преузели прва озбиљнија истраживања. 
Једна школа, материјалистична, посма- 
трала је алхемију нао хемијски процес 
који је повремено снриван алегоријсни по- 
моћу религијсних иснустава, дон је дру- 
га, мистична, мислила о њој као о духов- 
ном процесу који је оденут у језин хеми- 
је. Ова два гледишта углавном су изража- 
вала становишта, прво, првих модерних 
научних интерпретатора и, друго, онулти- 
ста (углавном теозофа). 


Једино велико дело на енглеском је- 
зину у коме је понушано да се одлучи из- 
међу два гледишта јесте дело А. Е. Вај- 
та: Тајна предаја у алхемији. Упркос Вај- 
товој несумњивој бриљантности нао ту- 
мача хришћанског мистицизма, његова се 
студија мора сматрати промашајем — у 
сваком случају све дон се у обзир узима 
алхемија до краја ренесансе. Укратко, он 
занључује да се алхемија може сматрати 
важном за религијски мистицизам тен по- 
сле почетка 17. вена; до тог времена она 
је била само ствар хемијске прансе. Узи- 
мајући у обзир Вајтово познавање алхе- 
мијске литературе ово је доста изнена- 
ћујуће, иако разлози изгледају довољно 
очигледни: одсуство критичног испитива- 
ња филозофсних принципа на којима су 
се заснивале покушане трансмутације; 
очити недостатан знања о гностичним тен- 
стовима и нритичним радовима о њима ко- 


ји су били доступни чан и дон је он писао 
(1926); нао и његово омалованавање мно- 
гих мистично-религијсних идеја, које су 
се, иано нехришћанског _поренла, лако 
могле асимиловати у мистична гледишта 
каснијих хришћансних _ алхемичара. Мо- 
гуће је да је имао предрасуде захваљу- 
јући ненритичним списима аутора нанкав 
је на пример, госпођа Етвудо Међутим, 
његово испитивање збирке Бертлоа и Ри- 
ела било је довољно ненритично да га је 
нагнало да дође до хемијског усмерења 
алхемије још јаче него што је то урадио 
Бертло. 

Занимљиво је приметити да је Вајтов 
савременик — Х. С. Редгроув, по образо- 
вању хемичар — у есеју под насловом 
„Потрага за наменом филозофа %, изнео 
став да се „регенерација' метала и чове- 
на може сматрати паралелним развојима 
два аспента тешње за јединством унутар 
Носмоса — ,„Јединством духа и живота. 
Засноване углавном на његовој интерпре- 
тацији симболике средњовековних и нас- 
нијих текстова, тезе Редгроува су, иако 
чисто спенулативне, веома плаузибилне. 


Каснији средњовековни, ренесансни и 
постренесансни тенстови, посматрани изо- _ 
ловано, довољно су нејасни да би допушта- 
ли било нанву спенулативну интерпретаци- 
ју. Било нанав траг истине у таквим онулт- 
ним сањаријама може се сматрати сасвим 
случајним, јер се код правог онултисте 06- 
линујући ум, иако легитимно одвојен од 
отнровења не може наћи ни у испитивању 
ни у интерпретацији историјског матери- 
јала. Да би занључци били ваљани мора 
се показати да мистични елементи, нако 
су представљени у наснијој алхемији, про- 
излазе из ранијих алхемијсних извора где 
су њихова значења рационално однос- 
но интуитивно схватљива на основу инте- 
лентуалне и духовне позадине тог вре- 
мена. 

Употреба израза „мистично“ и „мис- 
тицизам“ може увести нену двосмисле- 
ност уколико нису дефинисани. Они 3е 
овде бити ограничени на идеје надраци- 
оналне природе о поренлу, природи и су- 
дбини душе, независно од концепције 60о- 
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жнанског која је преовлађивала у одређе- 
но време. Самим поназивањем поренла та- 
нвих идеја у раним фазама алхемије мо- 
немо легитимно занључити да се она ба- 
вила нечим вишим него што је материјал- 
на вештина прављења злата. Циљ је овог 
чланка да покаже да су ове идеје наста- 
ле из спајања егзотеричнке алхемије и гно- 
стицизма. 


Утицај грчне филозофије и оријенталних 
веровања на египатску технологију 


Процеси за подранавање сребра и зла- 
та сачињавају део традиционалне праксе 
у Египту за коју се верује да је почела 
оно 500. г. пре наше ере7 Уопште узев, 
метод за који се мислило да га они има- 
ју разликовао се унеколико од оних но- 
ји су описани у добро познатим лајденс- 
ким и стонхолмснвим папирусима, чији 
стил писања сугерише да су они скупље- 
ни негде између 250. и 350. године наше 
ере, из много ранијих записа. Од око 200. 
године пре наше ере чињени су понкуша- 
ји да се процеси површинског бојења 
прошире на праву трансмутацију приме- 
њивања метода који су се развили као 
резултат теоретисања о уоченим проме- 
нама. Немогуће је тачно рећи када се ово 
први пут догодило; Велманз је наговестио 
да је први могао бити Бол из Манда (око 
200. г. пре наше ере), чије је дело о ни- 
јансирању метала Варћка, могло слузни- 
ти нао извор и за технични садржај папи- 
руса и за теорију и праксу садрмжану у те- 
нету Псеудо-Демокрита. Наравно, постоји 
много упадљивих сличности између ових 
дела, иако, како примећује Фестинијер,19 
за сада нема довољно доказа да се на- 
говести више од овога. 

Оно другог вена пре наше ере грчки 
рационализам је полано опаол1 Расправе 
између многих школа филозофије води- 
ле су обичног човена једном снептичком 
прилазу, јер му се чинило да може посто- 
јати само једно истинито објашњење ме- 
ханизма природе. Оповргавајући разум, 


он је био без уточишта, перпуштен само 
једном извору — боговима, од којих је 
транио истину откровењем. 

Египатсни миље је био посебно пово- 
љан за такав мисаони прилаз; освајање 
Египта које је 525. г. пре наше ере извр- 
шио Персијанац Намбиз водило је инфил- 
трацији магијских веровања, која су, заје- 
дно са оријенталним утицајима ноји су 
пратили поход Аленсандра Великог од 
333. до 331. г. пре наше ере, лако пот- 
помогла ново гледиште. Сада се у науци 
транило знање о скривеним односима из- 
међу природних објената — о силама но- 
је делују међу њима, и између њих и ве- 
ликог универзума — знање за ноје се 
осећало да може да дође само од самих 
богова. 

Астрологија је обезбеђивала решење; 
установили су је Халдејци у М! вену пре 
наше ере, и њена је основа био прими- 
тивни анимизам, који је, како каже ћНу- 
монт, успоставио „скривене и неоченива- 
не односе чије је отнривање и норишће- 
ње предмет магије... Људи су индунци- 
јом дошли до закључка да чан и мање зве- 
зде и њихове коњуннције имају одређе- 
не везе са природним појавама и догађа- 
јима у људском »нивоту. У рано доба ро- 
дила се идеја да конфигурација неба од- 
говара појавама на земљи. Све се и на 
небу и на земљи непрестано мења, и ва- 
нило је мишљење да између кретања б6о- 
гова горе и промена ноје се збивају овде 
доле постоји нореспонденција 12 Ту је 
порекло закона симпатије и антипатије 
који, утеловљени у грчко мишљење од 
стране стоина Посејдонија (оно 135—51. 
г. пре наше реј, чине део ране алхемијске 
теорије. 

Није само стоицизам био главни хеле- 
нсни прималац оријенталних идеја;5 он 
је у формулисању теорије алхемијске 
промене играо већу улогу од било ког 
другог филозофског уверења. По мом ми- 
шљењу, то је заиста, као што ћемо виде- 
ти, био индирентни узрон за увођење гно- 
стичких веровања у алхемију. 

Од нарочитог значаја за алхемију би- 
ла је стоичка концепција по којој жнивоти- 
ње и биљке репродунују своје врсте пре- 
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ма утврђеним типовима помоћу пнеуме, 
односно „духа“, који у свакој врсти делу- 
је на специфичан начин. Начело по коме 
је пнеума деловала у неком поједином 
бићу названо је сперматинос логос, одно- 
сно „семенсна формула ; оно подразуме- 
ва да се репродуковање датог типа одви- 
ја из „семена помоћу приморавајуће мо- 
ћи логоса, који се схватао нао рационал- 
но организујуће начело засновано у 60- 
жнанској интелигенцији. Проширити ово на 
свет минерала, како су то учинили алхе- 
мичари, био је једноставан коран. 

За стоике пнеума је настала као део 
Бога који је био Божанска Ватра (несум- 
њиво инспирисано идејама Херанлитај. 
Нада се део Божанске Ватре кондензује 
и огруби, губи се његова божнансна приро- 
да и он се јавља у облину „елемената“, 
ваздуха, воде и земље, из којих преоста- 
ла Божансна Ватра (нао „делатни ум“) 0о6- 
линкује носмос. У средишту је свет, дели- 
мично покривен омотачем Божанске Ват- 
ре из нојег Бог, у облику пнеуме, проди- 
ре и прожима целу материју. Коначно, кос- 
мос ће претрпети уништење Божанском 
Ватром, али ће се поново појавити у сту- 
пњевима из преосталог „семена“ дело- 
вањем пнеуме.1 

Нени од најранијих алхемијсних тен- 
стова ослобођени су од мистичког садр- 
жаја, на основу чега се чини да он није 
био формулисан на филозофској основи 
пре него је асимиловао мистичне идеје 
или пре него су га, барем делимично, си- 
мболични усвојили мистични нругови. 
Штавише, постоји сведочанство, у обли- 
ну дела која је оставио Псеудо-Демонрит, 
или дела која му се приписују, која пона- 
зују да је алхемија у својим почетним 
стадијумима била ослобођена од религиј- 
ског мистицизма, мада под утицајем од- 
ређених оријенталних идеја приписаних 
персијском магу Остануло На основу ана- 
лизе демонритснких фрагмената Фестимжи- 
јер:б је установио улоге које су играли 
следећи елементи: учење о јединству ма- 
терије, аристотеловсна концепција проме- 
не нао резултата наметања „особина“ рт 
тат тајемат, и инвонација закона сим- 
патије приликом избора одговарајућег 


хемијског поступна. Да бисмо изградили 
номплетну и плаузибилну слину алхемиј- 
ског процеса корисно је овоме додати сто- 
ичке идеје о пнеума и сперматикос  ло- 
гос. 

Полазећи од датог простог метала, или 
мешавине таквих метала, нужно је, пре 
свега, деловањем топлоте унлонити спе 
цифичне особине. Црни, ливени талог очи- 
гледно је, на основу свог очитог недоста- 
тна особина, посматран као безоблична 
ргтута тагјека. По стоичкој номеннлату- 
ри, материјал је „убијен ; у њему је ос- 
тало скривено „семе“ које би се, погод- 
ним хемијским поступком у снладу са за- 
нонима симпатије, могло даље развити. За 
време овог развоја постигнуте нове осо- 
бине често су биле лако доступне оку — 
на пример, низ промена боје, о чему је 
расправљао Хопнинс.л7 У овом процесу 
приморавајуће деловање пнеуме потпомо- 
гнуто је, као у животињском и биљном 
свету, залихама топлоте и влаге. По по- 
треби додавана је мала ноличина злата 
ноје би деловало нао „семе“. Тако је про- 
узрокован развитак, односно регенераци- 
ја, за који се мислило да је у њему про- 
изведено злато — савршенство минерал- 
ног света. 


Однос између гностицизма и алхемије 


Слабљење рационализма и консенвентна 
вера у моћ знања путем отнровења ноји 
су непосредно претходили хришћанској 
ери најпре је био обележен на пољу ре- 
лигијске мисли. 

До |! вена наше ере понрет је дости- 
гао свој врхунац у форми гностицизма и 
после тога опао пред растућом хришћан- 
сном опозицијом. Поренло гностицизма 
понривено је тамом; Лајзеганг'“ и дру- 
ги сматрају га огромним синнретизмом 
кога је Исток снабдео религијским мате- 
ријалом, а Грци филозофијом. Њихов ос- 
новни принцип био је веровање да се пра- 
во знање (гносис) може достићи само от- 
нровењем које даје Бољнансни Бог, енста- 
тичним искуством које долази „кроз очи 
душе" 19 
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Проблем номе се човен дуго супрот- 
стављао био је поренло зла, и покушава- 
јући да га реше гностици су били суоче- 
ни са два питања. Ано би зло пребивало 
у материји, и стога у самом човеку, како 
се стварање света може приписати јед- 
ном бесконачном, духовном Богу који је 
савршен2 И даље, зашто би танав Ство- 
ритељ дозволио постојање греха, и но- 
јим би га се средствима човен могао ос- 
лободити7 

На налост, само је неколико гностич- 
них дела и фрагмената остало до данас, и 
да бисмо видели како су разне сенте по- 
нушале да одговоре на ова питања мора- 
мо се окренути списима Црнвених Ота- 
ца нао што су Иренеј (окно 133—203), Хи- 
полит (око 220) и Нлемент Аленсандријс- 
ни (оно 155——220), ноји су сви били веома 
добро упознати с начелима гностичке је- 
реси, у чијем су побијању активно учест- 
вовали. 

Односи између Бога и греха, с једне 
стране, и човена и греха, с друге, могу се 
сви наћи у фантастичним космогонијама 
сенти. Иако се знатно разлинују у детаљи- 
ма, оне скоро све, у суштини, имају заје- 
днични план. Највиши Бог је трансценден- 
тан; истављањем низа еманација Он је 
створио мноштво нижих божанстава, наз- 
ваних Еони, који су персонифинације осо- 
бина Божанске личности. Унутар ове не- 
бесне скупине, односно Плероме, догодио 
се преступ ноји је резултирао падом ма- 
њег божанства; деловањем овог мањег 
божанства настаје материјални свет, ун- 
ључујући и човена, који у исто време уче- 
ствује у греху свог нижег створитеља, од- 
носно демијурга. Природа овог последњег 
знатно се разликује од сенте до секте. Да 
би се могла вратити извору из нога је до- 
шла, човекова душа се мора одвојити од 
материјала у којем је затворена; ово се 
може проузроковати помоћу Божанског 
Логоса (односно разума) који се поназује 
у обличју Христа, отеловљеног нао Исус, 
који ће својим отнровењем обезбедити 
гносис путем које би душа могла да дос- 
тигне Бонансну Плерому 79 

Нада се оваква грандиозна схема илу: 
струје дијаграмом, она подсећа на чудне 


старе нарте света позног средњег вена. 
Готов пример је она која је нацртана у 
Визији Хилдегард из Бингена (1098— 
1178), и коју је описао професор Син- 
гер.21 

Детаљни принази Црнвених Отаца ја- 
сно показују доминантну улогу коју игра 
стоицизам, посебно у учењима аленсанд- 
ријсних гностика Базилида, Валентина и 
Маркоса. Нарочито су истакнути стоични 
појмови пнеума и сперматинос логос; 
нао што Сагнар примећује,22= они заједно 
формирају позадину на којој су скицира- 
не донтрине, нарочито валентинаца. 

Иако су стоици заступали појам душе 
ноја је изгнана у материјално тело, одан- 
ле она нуди да побегне и поново се сје- 
дини с Божанством чија је искра, он се мо- 
не наћи и у ранијим временима — у до- 
гмИ збтазета орфичара„3 од којих су је 
усвојили питагорејци. 

Нод свих њих наглашено је веровање 
у јединство света, које произлази из по- 
четног зрачења Божанске пнеума, једин- 
ство са хијерархијама „као постепено пе- 
њућој скали савршености које су постав- 
љене једне над другима ... = Све ствари 
су једно, оне настају из Једног и вратиће 
се Једном — отуда се стално појављује 
натпис ћеп #о рап.25 


Нао што смо видели, алхемија и гно- 
стицизам су по поренлу били истовреме- 
ни и обоје су се у великој мери ослањали 
на исту тада антуелну филозофију — 
стоицизам — и оријентална учења. Није 
изненађујуће да су они међусобно били 
снажно повезани; Лајденсни папирус Х, 
већ споменут као један од раних извора 
информација о прављењу злата, сачиња- 
ва део збирне која је несумњиво принуп- 
љена са истог извора. Један папирус из 
ове збирке, папирус М, садржи фрагмен- 
те о металуршним упутствима заједно са 
магијсним речима и иннантацијама за ко- 
је је Бертло:“ сматрао да потичу из Мар- 
носове гностичне школе. Још један од 
ових папируса, М/, садржи углавном гно- 
стичке изразе који миришу на учења Мар- 
коса и нарпонратијанаца.7 Чини се да је 
повезаност постојала скоро од почетна ал- 
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хемије, и објашњење не треба тразмнити да- 
леко. 

Нао и стоици, и гностици су користи- 
ли алегоријски метод излагања и покази- 
вали презир према стварности. Дочепав- 
ши се неког погодног материјала — обич- 
но митског или библијског — они су пот- 
пуно игнорисали чињенице и бавили се 
иснључиво симболичким значењима ис- 
тина за које су мислили да се налазе 
скривене у њима. Алхемија је нудила на- 
рочито плодно поље са кога су могли да 
извлаче сличности; заснована на истим 
филозофским идејама, она је, штавише, 
преводила ове идеје у прантичне изразе 
ноји су за гностичке интерпретаторе 
обезбеђивали богатство сликовитог мате- 
ријала. 

У својој сјајној студији о валентин- 
ској гнози, отац Ф. М. М. Сагнарг28 уна- 
зао је на неколико сличности које су мо- 
гле бити позајмљене из алхемије. Вред- 
но је навести већину његових оцена о 
овом предмету: „израз еђшћ епз5, који се 
приписује Софији (Еону, Мудрости), под- 
сећа на једно од нласичних средстава за 
одвајање чистог од нечистог. У алхемији, 
штавише, дух (о рпешта) означава про- 
извод сублимације, „испарење“, дон 10 
рап означава цео процес. Сублимације и 
дестилације се у овој области обично 03- 
начавају са „горе и доле“. То су управо из- 
рази с којима се срећемо приликом изра- 
бдивања света које врши Демијург: „лани 
и тешни, они који се пењу на врх и они 
ноји тону до дна“ > С обзиром на ово из- 
рађивање, Демијург изгледа као прави ал- 
хемичар „који раздваја помешане супстан- 
це ' и који, као што смо ренли, „отеловљу- 
је нетелесно“. Сличан одломан из Извода 
из Теодота“' бележи да он одваја „чисто“ 
од „тешког '", од „блатњавог“, од „мутног“. 
Ово подсећа на денантацијуз! И тенст из 
Нњиге Постанна, који наводи Теодот, „дух 
Бознји дизаше се над водом“, управо 
овом речи пнеума (дух) призива сублима- 
цију, односно дестилацију; тако, на исти 
начин, и ербегзћћа! (приносити), што Тео- 
дот приписује „чистом“, дон Мрогегаћа 
(подносити) одговара телесном. То, добро 
преведено на латинсни, тачно одговара 


Иренејевом апогтегоп (узносити) и Катоге- 
гоп (низходитиј, чак и у конотацији која 
указује на кретање: 5зигзит адуојапит 
ећ деогзит фуегдеп ит. Изрази: пречи- 
стити, процедити, очистити, поново се сре- 
ћу у Изводима из Теодота. Ту се појављу- 
је и теорија мешавина. У другом контен- 
сту семе гнозе представља се нао нлица 
ембриона, са својим органсним растом 
„зрегта, Киотогећеп, еКтатТепта, перла, 1е- 
Јејоштепоп, аикзећеп“ (,семе, благ го- 
вор, одвраћање, слабост, усавршеност, у- 
множеност“ ).33 

Номентатори које наводи Сагнар су 
Иренеј и Нлемент Александријски. Они из- 
носе идеје Валентина и његовог следбе- 
ника Теодота. Сента валентинаца била је 
на врхунцу при внрају прве половине дру- 
гог вена, тако да су они морали бити упо- 
знати са алхемијсним текстовима који су 
могли бити скупљени тен нешто насније 
од 100. године наше ере. Ово одмах тре- 
ба да нас подсети на оне алхемичаре чија 
је егзистенција проблематично и с нага- 
ђањем смештена у први век — посебно 
школу Марије Јеврејне. Нагласан који је 
ова школа ставила на дестилацију и суб- 
лимацију и на измишљање апарата за из- 
вођење ових процеса изгледа потпуно са- 
гласан са стилом поређења који су упо- 
требљавали валентински гностици. 

Међу алхемијскним тенстовима који су 
се појавили отприлике у исто време, из 
којих су гностици позајмљивали алхемиј- 
сну терминологију, било је нених који су 
употребљавали гностичне изразе и симбо- 
ле. На жалост, пошто су ови тенстови по- 
знати само из навода у рукописима, ноји 
изгледа нису старији од Х или Х! вена,“ 
из алхемијског стила и симболике може- 
мо само занључити да су њихови аутори 
живели између | и М вена. 

На основу прантичнког садржаја дела 
њихови писци су сигурно били алхемича- 
ри пранктичари. Немогуће је са сигурнош- 
ћу рећи јесу ли они били чланови гностич- 
не секте или не; на то веома снажно упу- 
ћује употреба гностичког симболизма. У 
сваком случају, употребљена симболина у 
већини случајева служи прантичној стра- 
ни умећа, сасвим насупрот списима алхе- 
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мичара из ЈМ вена, где се пракса као тан- 
ва чини мање ванном. 


Многе од гностичких симбола које су 
усвојили рани алхемичари описао је Бер- 
тло Једно од најинтересантнијих дела за 
сврху овог чланка јесте Нлеопатрина 
Спгузороет!а, у коме се појављује Уробо- 
рос, односно змија која гута свој реп. Сим- 
болина змије је древног поренла; хелени- 
стична астрологија знала је за змију, дга- 
со саејез5 Вавилоњана и Халдејаца, ноја 
је представљана нако опасује небо дон 
гризе свој реп. Међутим, Уроборос не- 
сумњиво потиче од сунца-змије Фенича- 
нал36 Њен дуг живот, удружен са способ- 
ношћу да се годишње размножава, водио 
је прихватању сунчеве змије нао симбола 
за носмични животни вен. Нада је установ- 
љена представа змије ноја прондире се- 
бе, аналогија са стоичним учењем о кос- 
мичком стварању из ватре и уништењу ва- 
тром била је употпуњена, а јединство про- 
цеса наглашено је пратећим натписом ћеп 
то рап. 

Међу првим гностичним сектама било 
је нених које су биле обожаватељи змије 
и које су следствено томе назване офити 
(грчки: орћћ5 — змија) или наасени (јев- 
рејсни: пасћазћ — змија). Употреба сим- 
бола змије разликовала се од сенте до 
сенте; некима је она означавала Светсну 
Душу која обухвата све и рађа све што 
постоји; другима је она симболизовала или 
Христа или Софију, док су је трећи иден- 
тификовали са начелом злазт Гностичне 
геме и амулети на којима је угравирана 
змија могу се видети у многим музејсним 
кноленцијама. 38 

Одлина ноја повезује Уроборос из 
Сћгузороетае са гностицизмом јесте по- 
јављивање натписа ћеп «о рап — Све је 
Једно — у центру симбола: то је идеја је- 
динства, идеја по којој све долази од Јед- 
ног и враћа се у Једно. За алхемичаре ова 
целина је симболисала делање које нема 
ни почетак ни нрај, и како је Шервуд Теј- 
лор наговестио, која је могла добро да 
илуструје цирнулаторну природу процеса 
какав је дестилација. 


Уроборос прати варијација истог сим- 
бола која се састоји од прстена саставље- 
ног од три концентрична круга, од којих 
спољни има реп, дон су у центру плане- 
тарни симболи за злато, сребро и живу. 
Унутар два простора који су формирани 
круговима уписани су аксиоми: „Једно је 
змија која има свој отров у снладу са два 
саставна дела“ и „Једно је Све и нроз 
њега је Све и њиме је Све и ако немаш 
Све, Све је Ништа .% Све ово живо под- 
сећа на офитсни дијаграм дрвета, који 
Ориген описује у Соткга Се!зит.: 


Одмах до малопре поменутих симбола 
налази се звезда украшена са осам зра- 
ка, без сумње изведена из древног асир- 
ског симбола за сунце. Гностичне слично- 
сти са овим су валентинсне, нарочито упо- 
треба броја 8, ноја подсећа на групу од 
осам Еона названу Огдоада. 

Други фрагменти тенстова приписаних 
Нлеопатри:- — Дијалог Нлеопатре и фи- 
лозофа и Дијалог Комарија — садрже ми- 
стичке теме које се могу тумачити дуали- 
стични. Они се могу схватити као да упу- 
ћују на смрт и поновно оживљавање ду- 
ше или, симболични, на „смрт“ и „ожив- 
љавање“ метала, или можда на обе ствг- 
ри, јер писац поназује танву склоност на 
мистичком да се мора закључити да је 
припадао гностичнкој секти. 

Довољно је речено да се понане да 
је убрзо после појаве првог алхемијснког 
текста на делу био гностички утицај, прем- 
да његово одсуство из дела других алхе- 
мичара не подржава идеју да су нени ал- 
хемичари, иако не сви, и сами били члано- 
ви гностичке сенте. 

У !М вену равнотежа између гностич- 
них и алхемијских садржаја алхемијсних 
текстова се изменила. У делима Зосиме 
из Панополиса (око 300. г. наше ереј ово 
је веома евидентно. Прантична страна ви- 
ше не преовлађује; повремено се чини 
нао да се сада разматрају идеје гностика 
за кога алхемија има ограничену привлач- 
ност осим ако не илуструје његова гнос- 
тична начела. Пошто је до тог времена ал- 
хемија сматрана погодним предметом за 
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алегоријско тумачење нао гностичко уче- 
ње, заиста је највероватнија претпостав- 
на то да је растући интерес за алхемију 
ноји су показали гностици резултирао у 
уверењу да је Бонансно Дело неодвојиво 
повезано са религијом, да је, тако рећи, 
део Божанског плана. 

Стил гностицизма се изменио. Уместо 
учења Валентина, Маркоса и офита наи- 
лазимо на преовлађујући утицај хермети- 
зма, оног херметизма који је Фестижијер 
назвао „популарним“ и чија су недавна 
опсежна истраживања толико много учи- 
нила да се расветли до сада нејасан пред- 
мет.4 

У свим херметичним списима аутори- 
тет се приписује Хермесу-Тоту, Три пута 
Највећем Хермесу, за кога Тертулијан пи- 
ше да су га сматрали зачетником древне 
мудрости и паганским пророном хришћан- 
ског откровења. Иако се херметички спи- 
си више не сматрају снладиштем древне 
египатске мудрости, они своја учења 
представљају нао низ отнровења ноја до- 
лазе од Хермеса Трисмегистуса лично. 
Цео Херметични Норпус поново су пре- 
вели и приредили отац Фестимнијер и 
проф. А. Д. Нон; = први је у додатну ана- 
лизирао утицај херметизма на магију, ас- 
трологију и алхемију. Ово је тај аспент 
херметизма ноји је Фестижијер назвао 
„популарним“. 

Нроз целу дугу историју алхемије на- 
илазимо на то да се оснивање алхемије 
вазда приписује Хермесу: „Први је, дан- 
ле, Хермес, познат нао Три пута Највећи, 
зато што се овај поступак изводи у снладу 
са три посебне манифестације моћи... 
Он је био први који је писао о велиној тај- 
ни ...“, каже се у једном анепиграфу из 
МП вена. 

Но, ово је у складу са духом предаје. 
Алхемијскни фрагменти приписани Херме- 
су појављују се у најранијим делима, али 
су она псеудонимна и немају нинакве ве- 
зе са правим херметизмом. Најзначајније 
расправе које су и алхемијсне и херметич- 
не јесу расправе филозофа и алхемичара 
зосиме, кога смо поменули раније. 

Најпознатије су Визије ноје су му се 
јавиле у сновима; на основу интерполаци- 


ја ноје прате његов опис изгледа да су му 
откривена алхемијсна средства за припре- 
мање „божанске воде“. Психолошни, ње- 
гова искуства нуде богато поље за истра- 
нивање. Детаљно их је анализирао ЕН. Г. 
Јунг,46 ноји онлева да их класифинује нао 
чисту алегорију, него их пре сматра пло- 
довима медитације засноване на сновима 
ноји су провалили у будно стање. 

Саме Визије су и сувише дугачне да би- 
смо их овде навели у потпуности, али је 
превод Шервуда Тејлора“ објављен пре 
неколико година; такође постоји и немач- 
на верзија коју је приредо Н. Г. Јунг.68 

Зосима је припадао Поимандровој сен- 
ти херметичара. За време својих чудних 
сновиделних искустава, чуо је он са све- 
штеникових усана да је овај претрпео 
смрт и раскномадавање мачем нако би се 
могао трансформисати у дух (пнеума). На- 
сније у Визијама свештенин постаје свој 
сопствени жрец: што представља процес 
одуховљења у коме су жрец и жртвовани 
једно што, по Јунгу, представља Једин- 
ство рта и и Шта тајепае у алхемији. 
Нонцепција раздвајања мачем подсећа на 
офитсни појам раздвајања земаљског нос- 
моса од ватреног (пнеуматичнког) прстена 
који садржи рај путем „пламеног мача“ 59 


У процесу самонртвовања видимо пот- 
пуну сличност са Уроборосом који сам 
себе гута; нао што Јунг примећује: „Он 
рађа и жртвује себе и јесте властити ин- 
струмент жртвовања, јер он је симбол 
смртоносне и животодајне воде“, где су, 
алхемијсним језином, дух и вода сино- 
НИМИ. 


Зосимина дела пружају довољно дона- 
за да се покаже нако је он, чан ако и ни- 
је прантиновао алхемију, био добро упо- 
знат са поступцима ранијих алхемичара. 
Штавише, сасвим је разумно закључити да 
је достигнут степен при коме се егзотери- 
чна алхемија сигурно сматрала прантич- 
ном манифестацијом езотеричког проце- 
са. Резултат је био ширење двојаног уме- 
ћа, без сумње праћеног преосталом пран- 
тичном вештином, што је требало да обез- 
беди образац за оно што се јавило у Ев- 
ропи у насном средњем вену. 
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Сведочанства о гностичним идејама у 
каснијој алхемији 


После М вена грчни алхемијски текстови 
поназују мало напретна у односу на дела 
Зосиме и његових савременика; они су 
углавном коментари и компилације дела 
ранијих школа и налазе се у разним пос- 
тојећим манускриптима. После стварања 
ислама, настала је муслимансна школа ко- 
ја се, отпочевши у М |! вену, надахњивала 
делимично деловањем Аленсандрињана 
које су пренели Несторијанци, а делом 
древном хемијом Харанита. 

Међу многим текстовима које су сас- 
тавили или приредили Арапи постоји не- 
колико који би могли бити у неком одно- 
су са херметичком традицијом коју смо 
управо поменули: Од ових само се за ма- 
ли број поназало да потичу од грчних ори- 
гинала — заиста, само неколико навода 
из грчких и латинских верзија херметине 
нађено је у арапсним делима која се при- 
писују Хермесу. У снладу с тим, Плеснер“з 
је поставио следећа питања: „Да ли се у 
арапској херметици показује само наста- 
ван традиционалног литерарног манира2 
Односно, колико садрмаји ових списа мо- 
гу доказати да су они били прави настав- 
ци својих нласичних претходника7“ 


Питања за сада остају отворена, иако 
је Плеснер јасно показао, најмање један 
пример према коме је грчна херметичнка 
предаја, очигледно изведена из вавилон- 
сних извора, пренета Арапима и оформила 
део њихових херметичних списа“ Одгово- 
ри на оба његова питања зависе од дуге 
и детаљне анализе арапских тенстова, уд- 
ружене са паншљивим упоређивањем са 
грчком херметиком. 

Ипак, норпус гностичко-алхемијсних 
списа који је доспео у Европу до ХИ вена 
био је довољно комплетан да створи танво 
схватање алхемије које је примаоцима од- 
ређивало суштину њиховог стања духа. Ни- 
жем духу, опседнутом похлепом, алхеми- 
ја је морала представљати потенцијално 
уносно занимање; за људе ватреног рели- 
гиозног убеђења она је пружала наду у 
лично спасење. За обе врсте, прантична 


страна умећа је без сумње била главни 
циљ, а побожнима је мистична страна би- 
ла и нључ за Божанску помоћ у испуње- 
њу задатка. 

Езотеричну страну европске алхемије 
сачињава огромна грађевина симболизма 
ноја представља потребу за хришћансним 
спасењем човека. Паганска позадина на 
основу које су писци као што је Зосима 
повлачили паралелу између алхемијског 
опуса и духовног чина спасења је неста- 
ла: на њеном месту је сада хришћанска 
позадина у којој је највећи део гностичког 
симболизма претрпео трансформацију на- 
но би се прилагодио преовладавајућем 
религијсном расположењу. Рао што смо 
ренли раније, ово је било главно својство 
које Вајт није успео да донучи — гледиш- 
те које је потврђено Јунговим оценама“: 
„Не може се порећи да су позајмице из 
цркве прављене стално и изнова, али на- 
да дођемо до изворних основних идеја ал- 
хемије ми налазимо елементе који долазе 
из паганских, тачније гностичких, извора. 
Норени гностицизма уопште не леже у 
хришћанству — далеко је истинитије рећи 
да је хришћанство примљено кроз гности- 
цизам.“ 


Механизам којим су симболи пренети 
из гностичне у хришћансну употребу пред- 
мет је психолошког проучавања, али поре- 
нло ових симбола може се јасно видети 
— заиста, у много случајева постоји вео- 
ма мало неких очитих промена у форми. 

„Једно је Све“ — учење о фундамен- 
талном јединству свих ствари — што 
су гностици симболизовали Уроборосом, 
стално се враћа у овом облину, или у 0о6- 
лику змаја. Да би се изазвало његово оду- 
ховљење, односно преображај у пнеуму, 
змај се мора убити; ово је сасвим јасно 
објашњено у одломну из дела Михаела 
Мајера који наводи Рид: „Змај... мора 
бити припитомљен гвожђем, глађу и от- 
ровом, дон не прогута себе и дон не пов- 
рати себе, дон се не убије и дон се не ро- 
ди.“ Аналогија са жртвеним ритуалом из 
прве Зосимине Визије у сваком погледу 
је запањујућа, све до убијања мачем и по- 
враћања себе. Исто ритуално номадање 
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среће се и другде; у неним случајевима 
симбол је лав који је после убијања рас- 
комадан одвајањем шапа." 

Ово убијање помоћу мача (офитског 
„пламеног мача“ ) сјајно је оцртано у Ше- 
стој Параболи дела Зр!епдог 50115-8 (Сли- 
на 1): „Розинус прича о визији ноју је 
имао о човену чије је тело било мртво, па 
ипан лепо и бело нао со. Златна глава је 
дивно изгледала, али је била одсечена од 


тела, а тако и сви удови; одмах до њега . 


стајао је рунжан црни човен, свирепог ли- 
ца, са крвљу умрљаним двосенлим мачем 
у десној руци, и он је био убица доброг 
човена. У његовој левој руци био је папир 
на коме је било написано: „Убио сам те, 
да би ти могао примити преобилан живот, 
али твоју ћу главу пажљиво санрити, да те 
овосветскни развратници не могу наћи, и 
уништићу земљу, и тело ћу сахранити, да 
моне да сатрули, и порасте и роди без- 
бројне плодове'." 

Богата симболика Михаела Мајера у 
делу Агајапта Гид!еп5:9 илуструје одвајају- 
ћу фуннцију мача на један други начин. 
Алхемичар је откривен нако држи огњени 
мач изнад Јајета Филозофа (Слина 2): „Он 
је позван да „пажљиво, као што је и оби- 
чај, огњеним мачем „напери на јаје ; не- 
на Марс (гвожђе) пружи помоћ Вулнану 
(ватри), и онда ће пиле (камен филозофа) 
ноје се рађа бити освојитељ гвожђа и ва- 
тре'." 

Навешћемо још један пример. У пара- 
боли из Тгаска5 Аџгеџ59 приповедач 
описује како је у једном свом доживљају 
ушао у малу нвадратну башту, окружену 
ружином живицом. Ту му је у сусрет иза- 
шла „најлепша од свих девојака, праћена 
својим вереником. После измене поздра- 
ва девојка је отишла објашњавајући да 
она и њен „вољени моман_ морају да на- 
пусте врт и повуну се у собу да „задово- 
ље своју љубав . 

Аналогија с гностицизмом овде је јас- 
на; међу следбеницима Маркоса примање 
санрамента који је давала жена симболи- 
сало је мистично уједињење, у коме је 
прималац поистовећен са невестом. „При- 
преми се“, наже Маркос, „као невеста ко- 


ја оченује свог супруга, нако би могао да 
постанеш што сам ја и ја оно што си ти. 
Прими у својој свадбеној ложници семе 
светлости ... 5: Наравно, алхемијски сми- 
сао лежи у спајању мушког и женсног еле- 
мента, софијског сумпора и софијске жи- 
ве, како би се оформило јединство. Опет, 
ово мушно-женско уједињавање подсећа 
на венчање „лепе Беле Жене“ са „Црве- 
ним Мушнарцем“ у Алхемијсном требнику 
Томаса Нортона.г 

Дали смо само неколико примера ист- 
рајавања гностике у познијем алхемиј- 
сном симболизму. Могло би се пронаћи 
много више, али и ово што је дато требало 
би да буде довољно да се понаже да је 
главни извор из кога је проистекао алхе- 
мијсни мистицизам био гностицизам, да, 
нао што је приметио Бертло,б“ „унутар са- 
ме гнозе постоји привлачна тајна ноја 03- 
начава смисао истинитости филозофсних 
и религијских теорија ноје пренрива ноп- 
рена симбола и алегорија, као и хемије, 
која изгони свест о првобитним жиговима 
природе, који су, опет оприсутњени, пам- 
ћени до наших дана помоћу знакова дво- 


“ц = 


струног и троструног смисла“. 


Превео са енглеског 
Душан Ђорђевић Милеуснић 
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Нада сам пре ненолико година срео сина 
Хермана Хесеа, архитенту Хајнера Хесеа 
из Цириха, он ми је ренао: „Ви сте човен 
ноји је мога оца оптужио за плагијат.“ 
Алудирао је на један мој чланан у коме 
сам показао да се Херман Хесе тоном ра- 
да на роману Демијан у великој мери ос- 
лањао на Зергет 5зегтопез ад тогиоз 
Карла Густава Јунга (обојица обзнањују 
постојање новог бога добра и зла, Абран- 
саса); Јунга је, пак, инспирисао Базилид, 
аленсандријсни гностин из другог вена н.е. 
У једној каснијој прилици, Хајнер Хесе, 
очито веома заонупљен тим чињеницама, 
скренуо ми је паншњу на то да би тако не- 
што представљало изузетан случај: његов 
отац увен је бринљиво водио рачуна о то- 
ме да назначи којим се изворима послу- 
жнио радећи на својим књигама, али нада 
је о Демијану реч, ни једна једина белеш- 
на није нађена међу његовим списима. 
Ово би подразумевало да је Хесе сам 
створио то дело, без инанве помоћи са 
стране, инспирисан својим дубоним емо- 
цијама, доживљајима и слутњама. И сам 
Херман Хесе имао је благонанлон став 
према овом романтичном објашњењу. На- 
да му је 1929. једна млада читатељна уна- 
зала на извесне паралеле између његовог 
виђења Наина и концепције нених гности- 
ка, одговорио је нако је сасвим замисливо 
да гностици имају слична схватања о томе 
питању, али да њему самом нису познати 
нинанви нњиневни извори о ћКаину. А ње- 
гов пријатељ Хуго Бал написао је: „Рађа- 
ње те нњиге било је силовито . .. Написана 
је тоном неколико пламтећих месеци.“ 
Наравно, сасвим је разумљиво, али и 
прилично наивно када се приликом отнри- 
вања извора уметничког дела употреби из- 
раз „плагијат . Нао да је норишћење изво- 
ра икада претходило истинском надахну- 
ћу. Каже се да су писци јеванђеља Матеј 
и Луна били бонансни надахнути премда 
су они користили извор „О“. Штавише, ис- 
траживач није увек у прилици да поштује 
лако рањива осећања породица великих 
људи. Он мора поставити питање извора 
тих бриљантних замисли, а да при томе не 
испадне индискретан. Понекад ће његова 
истраживања показати да су извесни сим- 





боли нојима се уметнин послужио спонта- 
но настали у његовој подсвести, а у дру- 
гим приликама ће можда открити нњимжев- 
ну традицију која води до античке епохе. 
У принципу, архетипско иснуство прихва- 
тиће се уколико се онај други начин интер- 
претације понане недоступним. Значи, мо- 
гуће је да је Херман Хесе познавао гнос- 
тичну симболику из сопственог иснуства 
или из неког нњижевног извора (премда 
је он ово друго негирао 1929, нада је већ 
био стенао углед). Добар пример за прву 
варијанту пружа роман Степени вун. 
Хесе је ову нњигу написао 1927. Годи- 
ну дана пре тога, подвргао се психоанали- 
зи нод др Ј. Б. Ланга, Јунговог ученина. 
Дана 16. марта 1926. посетио је чувени 
бал у хотелу „Ваџг аџ [ас“ у Цириху у 
друштву Јулије Лауби Хонегер. Дана 20. 
фебруара 1927, читао је одломке из своје 
књиге у ћНлубу психоаналитичара у Цири- 
ху. У време нада је писао Степског вуна, 
Хесе је био веома близан групи оно Јунга. 
Роман је о човеку који је напустио своју 
душевно поремећену супругу и живи сам 
у изнајмљеној соби. До те мере је паци- 
фистични настројен да се свађа са прија- 
тељима и познаницима који су национали- 
сти. Постепено схвата да је он сам изну- 
тра, несвесно, прожндрљива звер, вун. На- 
равно, агресивни пацифизам је свима до- 
бро знана појава, али Хесе је вероватно 
био једини пацифиста у историји који је 
признао да је тај раснол дихотомија — 
његов сопствени проблем, његова болест, 
болест од које Харија Халера, јунака ро-. 
мана, лечи проститутна Хермина. Она га 
учи да игра. По свој прилици човен мора 
имати ортодонсно, пијетистичко образова- 
ње да би схватио нолинко је важно научити 
бечни валцер, осетити тај снладни ритам 
у себи, јен -два-три, јен -два-три, и открити 
у себи нени центар који није у мозгу. Хер- 
мина овог интелентуалца води у ствар- 
ност. Она помаже Харију да одрасте, из- 
водећи га из претеране интровертности и 
изолованости, и доводећи га у један нови, 
животворни додир са спољашњим светом 
и са занемареним светом унутарњих осе- 
ћања и прохтева. Зашто онда он понкуша- 
ва да убије Хермину у надреалистичној 
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епизоди са магијским позориштем на нкра- 
ју романа2 И зашто она жели да је он уби- 
је 7 

Не може бити никакве сумње да је 
Хермина анима самога Хесеа: Хермина је 
облин за ненсни род имена Херман. А ако 
Херман убије Хермину, то је, према усме- 
ном предању које је стигло до мене, зато 
што Хесе у време дон је писао нњигу још 
увек није био излечен од самоубилачних 
порива, који у његовој породици нису би- 
ли непозната ствар — насније им је подле- 
гао његов брат Ханс. Она је Харијев во- 
дич, „нена врста проститутсне Беатриче“, 
ноја га доводи до бољег разумевања не- 
них раније занемарених области иснуства; 
она говори веома мудро, и можда је пре- 
ма ауторовој замисли требало да пред 
ставља глас саме Мудрости, Софије. Оно 
што је Беатриче значила Дантеу, Софи 
фон Кин Новалису, а Мендељејевна Ален- 
сандру Блону, то је Хесеу била Хермина. 
Зашто је он онда од Мудрости начинио 
проститутну2 Ваља запазити да је удата 
жена у коју се Хесе заљубио на чувеном 
балу у Цириху била весела, али и веома 
морална дама. 

И не знаући то, Хесе је оживео један 
моћни гностички симбол и удахнуо му но- 
ву младост; величину његове творевине 
могуће је у потпуности сагледати тен по- 
сле открића нод Наг Хамадија. У спису 
„Бронте, Савршени Ум“, ненска хипоста- 
за, Софија, проглашава себе проститутком 
и светицом. Ово је појаснило имплинације 
и право значење епитета „Проунинос“, ко- 
ји је био од раније познат, али не у пот- 
пуности схваћен. 

Целсус у расправи о чувеном Дијагра- 
му („кругови на круговима), групе јевреј- 
сних гностика под именом офити, говори о 
моћи која потиче од извесне девичанске 
Проуникос. Ориген погрешно тврди да је 
Проуникос име које су Мудрости надену- 
ли валентиновци „у снладу са њиховом 
сопственом заблуделом мудрошћу“. До 
данас није пронађен ниједан валентинов- 
сни спис који би ово потврдио. С друге 
стране, Иренеј из Лиона саопштава нам 
да су извесни вулгарни гностици који су 
тен површно понрштени (барбело-гности- 
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ци), чија су схватања била веома блисна 
гледиштима офита, своју палу Мудрост 
звали Проунинос. Ова Проуникос је та ко- 
ја човену дарује Дух, одог змаумано ћи- 
тескаНоп! 5 |штит5. Чини се могућим да 
је Целсус имао ову концепцију у виду на- 
да је говорио о моћи која потиче од те 
девице. 

У грчном је реч ргошткоз значила „до- 
носилац“, а нао придев „похотан“. У ан 
тичкој епохи, Епифанијус је назив Софија 
тумачио у смислу „непристојна“. Међу- 
тим, савремена критичка преиспитивања 
ово оспоравају. И сам Мартин П. Нилсон, 
историчар грчних религија, приметио је да 
су црнвени оци настојали да тој речи при- 
дају непристојно значење нако би диснре- 
дитовали гностине, а ти су недунни јагањ- 
ци употребљавали термин Проунинкос ис- 
нључиво у смислу „доносилац“, будући да 
је Софија донела нешто из бонансног цар- 
ства у материјални свет. 

Како то често бива, овај покушај реха- 
билитације гностика појаснио је једну 
нључну и изузетно интересантну одлину 
гностичне мисли. После отнрића списа 
„Бронтб“, јасно се види да термин Проу- 
никос, нао што потврђују Берлински руко- 
пис и тенст Коденса | из Наг Хамадија 
„Јованов апонриф“, уназује на Софијину 
разблудност. Легенда према којој је Си- 
мон Маг пронашао Јелену у јавној кући по 
свој прилици значи то исто, јер Јелена је 
Софија. А то значи да је тај мит био поз- 
нат у самарићанској, то ће рећи, јевреј- 
ској средини. Тако је у неним јеврејским 
нруговима Мудрост, хокма, добро позната 
из Књиге изрена и пословица, била про- 
шарана бојама Астарте, проститутке са 
брадом. У Фенинији је ова деа тегејх 
била слављена чан и током нласичне епо- 
хе. Она је чан послужила као инспираци- 
ја за легенду о светој Пелагији, глумици 
и куртизани из Антиохије, која је касније 
облачила мушну одећу попут свете Матро- 
не (види Солжењицинову „Матрјонину 
нућу ), а танође је била названа и света 
Марина (упор. Мепиз Магпај, нако је одав- 
но поназао Херман Узенер. 

Али ако желимо да схватимо везу из- 
међу проституције и мудрости, морамо се 
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вратити даље у прошлост, у епоху Суме- 
раца. Према „Епу о Гилгамешу“, Енниду 
живи бесловесно, заједно са зверима, све 
дон не сретне једну робињу из храма 6о- 
гиње Иштар, коју такође зову проститут- 
ном или куртизаном. Она га уводи у љу- 
бав, што је, очигледно, истинско сазнање. 
После тога, он се отуђује од бесловесног 
начина живота, будући да је стенао муд- 
рост и постао налик неном богу, и чан од- 
лази са робињом до Уруна, града у коме 
се налази храм богиње Иштар са многим 
проституткама, и где се одиграва его 
аатоз између заступнице богиње и краља 
тоном новогодишњих светковина. 

Излишно је напомињати да су и орто- 
доксни јудаизам и ортодонсно хришћан- 
ство у потпуности елиминисали та недо- 
лична својства божанске Мудрости. Грчки 
хришћани натнада су поистовећивали Му- 
дрост са Христом (Надта Зорћја у Констан- 
тинопољу) или са Светим Духом. Изгледа 
да је ово друго посреди у случају добро 
познате иноне Светог Тројства у Новгоро- 
ду, на којој је Софија приказана као жен- 
сна (или андрогина2) особа. У руској со- 
фиологији свакако постоји један веома ар- 
хаичан елемент. Ова тенденција наглаше- 
на је посредством утицаја Јанова Бемеа и 
Франца фон Бадера. Тако су интелигент- 
нији међу Русима били у прилици да бра- 
не култ Марије импресивним спенулација- 
ма, видећи у њој симбол и доносиоца (ма- 
да не и иннарнацију) божанске Мудрости 
и Светог Духа. Истовремено је, међутим, 
Марија представљала и симбол (црне, рус- 
не) земље. 

Нолико је мени познато, први Рус који 
је отворено признао постојање везе изме- 
ћу Марије и богиње-мајке из античке епо- 
хе био је Достојевски. Он је у Злим ду- 
сима описао Мајну Божју као Велику 
Мајну, ослонац човечанства, велину мај- 
ну првородне земље, која садржи велини 
ужитан за човена. Међу овим словенофи- 
лима култ Мудрости је свакако имао хтон- 
сних примеса. Из те перспентиве ваља по- 
сматрати лик Соње у Злочину и казни. У 
туробној атмосфери ничеовског убиства и 
фројдовсне пожуде ноју описује ова књи- 
га, она представља и отелотворује прин- 


цип спасења. Она је дубоно побожна, и у 
нључном тренутну приче чита младом сту- 
денту који је, наводно, са оне стране доб- 
ра и зла причу о Лазаревом васнрсењу. 
Она буди његову савест, и говори му да 
оде до раскршћа, понлони се људима, по- 
љуби земљу, против које је згрешио, и да 
гласно објави свима да је убица. Соња је 
проститутна. Соња је русна варијанта име- 
на Софија. Пред крај живота, Достојев- 
ски се силно трудио да буде убеђени кон- 
зервативац и истинсни верник (чан и више 
у дневницима него у романима). Овде је, 
међутим, више него ортодоксан — продро 
је до најдубљих слојева душе, где сам 
жнивот проговара застрашујућим речима. 

Хесе је, нако изгледа, дошао до истог 
симбола описујући Хермину, женског Хер- 
мана, отелотворење световне и овоземаљ- 
ске Мудрости. Хесе је био свестан тих 
веза. Томас Ман је у другом тому своје 
тетралогије, Јосиф у Египту, приповедао 
нако је Јосиф прочитао „Еп о Гилгаме- 
шу“ и причу о Еннидуу, кога је проститут- 
на из Уруна преобратила у цивилизовано 
биће. „Јосифу се то допало, нако је про- 
ститутна преобразила степског вука.“ По- 
слао је примерак нњиге своме пријатељу 
Хесеу, који му је 2. априла 1934. одговорио 
да је уочио ту алузију, и да је са мешави- 
ном страха и усхићења видео како се овај 
симбол враћа у бесконачност еона и мита. 
нао што је из терминологије видљиво, Хе- 
се је ненано наслутио да је Хермина гнос- 
тични симбол. 


Демијан, писан тоном 1916—17. у Берну 
а објављен 1919, требало је да буде гно- 
стички роман, и танвим је сматран у време 
објављивања. Он објављује откриће једног 
новог бога, Абраксаса, који је извор добра 
и зла. Симбол овога је грб: нобац који се 
бори да се извуче из глобуса, представље- 
ног у виду огромне преполовљене љуске 
јајета. То се тумачи нао симбол индивиду- 
ализације: „Птица се бори да изађе из 
љусне јајета. Јаје представља свет. Птица 
одлеће Богу. Бог се зове Абрансас.“ За 





њега се каже да се појављује у магијсним 
текстовима, и тумачи се нао симбол ноји 
сједињује божанско и сатансно. 


Ова нњига написана је током периода 
када се Хесе по први пут подвргао психо- 
анализи код већ поменутог Ј. Б. Ланга у 
Луцерну. Хесе је тада читао Фројдове и 
Јунгове нњиге. Везе између Демијана и 
психоанализе очигледне су. Стога је теш- 
но схватљива чињеница да историчари 
књижевности, који су посветили толике 
изврсне студије Хесеовим делима, још ни- 
су запазили у коликој се мери Хесе осла- 
њао на схватања Н. Г. Јунга. Можда је раз- 
лог томе занимљива чињеница да је овај 
период инкубације једне веома компленс- 
не психологије још увен заоденут велом 
мистерије. Но, временом су обзнањене 
три чињенице ноје су релевантне за нашу 
тему. 

1. У својој веома утицајној нњизи Пре- 
ображаји и симболи либида (1912), која 
представља зачетан његовог ширег тума- 
чења либида у смислу једне неиздиферен- 
циране животне силе, због чега се сукобио 
са Фројдом, Јунг примећује да његова 
схватања у тој области нису сасвим нова. 
Многобројни есеји из домена митологије 
и филозофије илуструју и формулишу по- 
стојање овога виталног нреативног нагона 
ноји је човену познат из иснуства. У тре- 
ћем издању нњиге (најстаријем које ми је 
било доступно, објављеном 1938. у Лајп- 
цигу), он спомиње Шопенхауерову несвес- 
ну вољу, Плотинов светски дух, индијског 
бога љубави Наму и старо хришћанско 
схватање по коме је Свети Дух, мајна; 
све то мање-више јасно указује на идеју 
о заједничном материнском Животу. По- 
себна пажња, међутим, посвећена је грч- 
ној замисли о Еросу. Јунг своје читаоце 
подсећа на Платоновог Ероса (из Симпо- 
зиона и Федра), на космогонијснку фуннци- 
ју Ероса у Хесиодовој Теогонији, и изнад 
свега на орфички линк Фана, чије име зна- 
чи „бљештави (гр. Рћапе5), чије је звање 
„првозачетнин“ (ргободопоз), а нога Јунг 
зове „отац Ероса“ (колино је мени позна- 
то, Фан је идентичан са Еросом). Фан је 
међу припадницима орфичке школе тано- 





ђе носио и име „Пријап“ (бог плодности са 
огромним фалусом); он је андрогини бог 
љубави ноји се поистовећује са Дионизи- 
јем Лизијсним из Тебе. Јунг се овде пози- 
вао на Митолошни лексикон у издању В. Х. 
Рошера (Лајпциг, 1902—1909), у коме је 
Ото Групе, један од водећих ауторитета 
тога времена, написао чланак о Фану. Оно 
што Јунг не спомиње, а налази се у тој 
ученој дисертацији, јесте да је Фан орфи- 
чни демијург који је преполовио носмичко 
јаје и тако створио небо и земљу; понекад 
је називан Еринепаиос или Ерикапаиос (по- 
ренло и значење непознати), а тоном ан- 
тичке епохе поистовећиван је са Паном, 
похотним божанством са ногама јарца, чи- 
је име може да значи „све“. У четвртом 
издању нњиге (1952), под називом Симбо- 
ли преобранаја, налазимо исти тенст у не- 
што измењеној форми, и уз њега илустра- 
цију „Фан у јајету, орфички култни лик, 
музеј у Модени, репродунција из Вемџце 
АгсћеоГод!дие, 1902". Ово се односи на 
чланан Франца Кумонта у номе се, међу- 
тим, оспорава да је тај рељеф орфични: 
Кумонт тврди да је ту вероватно представ- 
љен лин монструозног Бесноначног Време- 
на из митрансних мистерија. 

2. Према једном усменом предању ноје 
ми је пренето, Јунг је написао Зерћет 5ет- 
топез ад токиоз крајем 1915. и почетком 
1916. Ту су садржани његови погледи и 
иснуства из периода ћутања после расни- 
да са Фројдом. Јунг је веома невољно до- 
зволио да се ово езотерично учење штам- 
па после његове смрти у немачком издању 
нњиге Сећања, снови, размишљања (Ци- 
рих, 1962). У Лондону је књига изашла 
1967, у преводу Х. Џ. Бејнза. Не налази се 
међу Сабраним делима. Нени су мислили 
да Јунговој анадемској репутацији не би 
нашкодило нада би се сазнало да се нена- 
да одушевљавао гностичким учењем. Не- 
ма никанве сумње да је Јунг, нарочито на 
првих неколико страница нњиге, био ин- 
спирисан Базилидовом спенулацијом о Ни- 
штавилу, трансцендентном богу од кога 
све почиње: „Почујте: почињем са ништа- 
вилом.“ Оно што следи није више Базили- 
дов текст: „Ништавило је исто што и пу- 
ноћа. У бесконачности пуно није ништа 6о- 
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ље од празног. Ништавило је и празно и 
пуно.“ Ово треба упоредити са једном гно- 
стичном идејом коју Волфганг Шулц при- 
писује Базилиду: 

„Ако од бесконачно мале количине, од 
плода који је једнан ништавилу, потиче др- 
во света, тада читав свет нао такав по- 
тиче из ништавила, тада је Ништавило бес- 
нрајна Пуноћа из које настаје свет." 

Штавише, чувени Абракнсас, о коме го- 
воре и Јунг и Хесе, није демијург нижег 
реда, кнанвим га приказује Базилид. У ства- 
ри, Абрансас се у гностичкој литератури 
ретно помиње. Чан се и у списима из Наг 
Хамадија име Абрансас, које се односи на 
једну хипотезу нижег реда, појављује вео- 
ма ретко. Абрансас није ни типично гно- 
стичко божанство, а камоли врховно. По- 
стоји, међутим, приличан број амајлија из 
античке епохе, које понекад погрешно на- 
зивају гностичним, на којима се налазе 
име и слика бога нога данас зову Абран- 
сасом. Овај чудовишни бог приказан је са 
лица; има главу петла, обично окренуту 
удесно. Руне и труп су људсни, на груди- 
ма је обично онлоп који приања уз тело. У 
десној руци увен држи бич којим витла 
попут кочијаша. У левој руци држи онру- 
гао штит. Ноге овог божанства су налин 
змијама. 

Вероватно је овај лин, коме нема пан- 
дана у Ирану, Египту или Грчкој, зами- 
шљен у Александрији у првом столећу на- 
ше ере. Његово значење не зна се са из- 
весношћу. Обично се мисли да глава пет- 
ла указује да је то божанство симбол Сун- 
ца, будући да петао најављује његов из- 
лазан. То би онда била паралела са много 
старијим Фаном, „бљештавим“, који је на- 
стао расцепом између неба и земље, по- 
пут светлости у Књизи постања. Змијске 
ноге имали су Дивови и многа друга бића 
из грчке праисторијске митологије, али и 
чудовишни Рронос-Хронос из орфичког 
мита. Змија је животиња земље. Абранса- 
сове змијске ноге можда садрже хтонснке 
примесе. Истовремено, Див је нарантерис- 
тични лин из подземног света. Отуда Аб- 
ракнсасове ноге можда уназују на његов 
носмични нарантер — он отелотворује и 
обухвата не само рај већ и панао. Абран- 


сас повезује светло и таму, свесно и не- 
свесно, он је већ у својој хеленској фор- 
ми уистину сједињујући симбол. Онлоп ни- 
је ништа више од униформе римског вој- 
нина и божанског императора, и носили 
су га многи други богови тога периода. 
Мо»нда је у овом случају његова сврха да 
истанне ратоборни нарантер овог божан- 
ства, које је изгледа поистовећивано са 
Богом Израела, Јеховом и светим ратом. 
Штит, који није кнарантеристични атрибут 
хеленског божанства, можда је изабран 
из истог разлога, будући да према Псал- 
му 84 Бог представља штит. У том случа- 
ју, натпис Јао, који је често присутан на 
тим амајлијама, потврдио би да је Абран- 
сас старозаветни Бог. 

Јунг је добро разумео његов амбива- 
лентни, уистину божански нарактер када 
је у Зерјет зегттопе5 написао: 

„Тешко је спознати бога Абраксаса. 
Његова је моћ највећа зато што је човек 
не запажа. Од Сунца узима зиттит бо- 
пити, од ђавола пАтит тајт, али од Аб- 
рансаса Фивот, премда неодређен, мајну 
добра и зла. Чини се мањим и слабијим 
од зиттит бопит; зато је тешко замис- 
лити да Абрансас својом моћи превазила- 
зи чак и Сунце, које је и само извор што 
зрачи животну силу. Абрансас је Сунце, 
а истовремено и незајанљиво »ждрело 
празнине, ђаво који понижава и комада. 
Моћ Абрансасова је двострука, али ви је 
не видите, јер за ваше очи супротности 
ове силе нису видљиве." 

У Хесеовом Демијану Абрансас има 
потпуно исту улогу. Он је линк који над- 
владава двојство и симболизује јединство 
душе, крај шизофреније. Мора бити да је 
Хесе користио Седам проповеди мртвима, 
о којима је сигурно сазнао од Ланга, када 
је писао Демијана. 

3. Ваља обратити пажњу на Јунгов цр- 
тен из 1916, који је он назвао зузТета 10- 
Низ типаћ пред нрај живота, понлонио га 
је своме биографу Аниели Жафе. Он га 
спомиње у књизи Сећања, снови, размиш- 
љања, и назива га мандалом чији смисао у 
почетку није схватао. Само упућени знају 
да је овај цртеж био објављен у швајцар- 
ској ревији Ви, уз тумачење самог аутора. 
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У тексту се каже да је то мандала једног 
савременина, а после неколико година ис- 
поставља се да је тај савременин извесни 
Карл Густав Јунг. 

У својој дисертацији под називом „О 
психологији такозваних окултних феноме- 
на“ (1902), Јунг је описао модел света који 
је замислила и објаснила његова нећана 
Хели Прајсверн; чан је штампао и њен цр- 
теж, спирале концентрисане у једној тач- 
ки, који је наводно требало да илуструје 
еволуцију носмоса. У верзији овога текста 
која је изашла на енглеском он оправдано 
назива ову митолошну фантазију гностич- 
ним системом. Његов коментар веома је 
нарантеристичан, и стално се понавља у 
његовим каснијим делима: пацијентниња 
није могла знати за гностичке идеје, а 
ипак их ствара, јер оне несвесно преби- 
вају у њој. Он пише: 

„Тиме се исцрпљује списак мени поз- 
натих извора којима се пацијентниња слу- 
жила. Она није била у стању да наже ода- 
нле је потенао корен идеје. Наравно, пре- 
бирао сам по делима онултне литературе 
која су се односила на ту тему, и прона- 
шао сам обиље паралела са овим гностич- 
ним системом; међутим, оне су биле рас- 
пршене по најразличитијим књигама, од 
којих је већина била сасвим недоступна 
пацијентнињи. Штавише, њена младост и 
средина у којој живи потпуно иснључују 
могућност бављења таквом литературом. 
нратко разматрање овог система у светлу 
објашњења саме пацијентниње поназаће 
колико је домишљатости улонено у њего- 
во конструисање. Што се, пан, вреднова- 
ња интелентуалног домета тиче, то мора 
остати ствар унуса. У сваком случају, узи- 
мајући у обзир младост и менталитет па- 
цијентниње, мора се сматрати сасвим нео- 
бичним.“ 

Могуће је да је Јунг овај митолошки 
поглед на свет назвао гностичким зато 
што је доненле сличан такозваном „Ор- 
фичком дијаграму“ који Ориген преноси у 
свом спису Сопћга Сејзит — нругови уну- 
тар кругова и кругови изван нругова. Раз- 
лика је у томе што у древним нруговима 
који обухватају космос, духовни свет, свет 
Оца и Сина, нема никаквог додира са вид- 


љивим светом који чине рај, земља, пакао 
и светски дух: они су, раздвојени плавим 
и жутим кругом, дон су на цртењну нећаке 
Хели сједињени. Нарантеристично је да је 
исти случај са зузћета Т#опи5з типа, који 
је сам Јунг нацртао 1916. Ту налазимо је- 
дан свеобухватни круг са натписом „пле- 
рома“, који је са леве стране затамњен 
— ту пише „празнина“. Дон је код гнос- 
тика „плерома“ („пуноћа“), односно ду- 
ховни свет, била сасвим супротна „нкено- 
ми“ („празнини“), односно видљивом 
свету, за Јунга су „празнина“ и „пуноћа“ 
два различита аспента једне стварности, 
Базилидовог Ништавила. Тај део цртежа 
добро илуструје пасус који почиње: „Ово 
ништавило пуноће називамо плеромом.“ 
Када је 1955. тумачио свој цртеж из 1916, 
Јунг је ренао да он представља парове 
супротности минроносмичог света унутар 
манрокосмичког света и његових супрот- 
ности. Касније ће цитирати Николу Нузан- 
ског (согпестдепша оррозногшт) и Херанли- 
та (раПпдагопма) у прилог своме гледишту. 
Међутим, као што смо видели, Јунг је пр- 
вобитну формулацију дуговао Шулцу, али 
је и у себи спознао њену истинитост то- 
ном тешних криза између 1912. и 1919. 
Памтимо и то да је и Херману Хесеу уп- 
раво помирење тих супротности био про- 
блем дон је писао Демијана. 

Нанво је устројство овог носмоса2 На 
његовом дну налази се тамни Абранксас, 
извор свега. Јунг наже: „Он је доптти5з 
типа, господар физичког света и створи- 
тељ света чија су својства нонтрадинтор- 
на. Из њега израста дрво живота, које но- 
си натпис „уПа". Изнад њега се види од- 
говарајућа фигура дрвета светлости у 0о6- 
линку свећњака са седам кранова са нат- 
писима „1дп15" (ватра) и „его5" (љубав). 

Необично је што је овде Абраксас 
представљен нао биће са змијснким нога- 
ма и главом лава, а не петла. Ово одгова- 
ра једном пасусу из треће проповеди у 
коме се описује парадонсална и контра- 
динторна природа Абраксасова: 


„Абраксас зачиње истину и лан, добро 
и зло, светлост и таму, истом речју и ис- 
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тим делом. Зато је Абрансас ужасан. Ве- 
личанствен је попут лава у тренутку нада 
се устреми на жртву. Диван је нао про- 
лећни дан.“ 

Није познат разлог ове промене. Неко- 
лико амајлија приказује Абраксаса са 
змијскним ногама и главом лава. Можда 
Јунгов цртеж садржи асоцијације на Бес- 
коначно Време, чудовиште са главом лава, 
које је у том облику фигурирало у митран- 
сним мистеријама, са којима је Јунг тада 
већ био добро упознат. Чудовиште лавље 
главе налази се на насловној страни Шул- 
цове књиге ОоКкитепге дег Споз!5. Међу- 
тим, не може бити никанве сумње у то да 
је Јунгу, великом познаваоцу хеленизма, 
била позната чињеница да је Абраксас 
обично приказиван са главом петла. У на- 
ставну тумачења своје мандале Јунг кане: 
„Са леве стране, из једног унутарњег 
круга ноји представља тело или крв, уз- 
диже се змија обавијена око фалуса нао 
симбол рађања. Змија је јасно оцртана и 
засенчена, и усмерена је на тамном свету 
земље, месеца и празнине, те је стога 
представљена нао Сатана.“ 

То је, данле, наводно обожавање ђаво- 
ла, због којег је Јунг био изложен велиним 
нритикама, и које је тако снажно привла- 
чило Хесеа. Његов смисао је спајање сен- 
са, земље и материје; тада, 1916, нао и 
сада, то је предмет велине распре, нако у 
хришћанству тако и у хуманизму. Она дру- 
га страна, међутим, није занемарена. Јунг 
је у нњизи Албрехта Дитриха Мајна земља 
прочитао да је према јеврејским хришћа- 
нима Свети Дух био мајка. Зато је био у 
могућности да присуство належа и голу- 
бице у својој мандали овако протумачи: 

„Блиставо царство пуноће је са леве 
стране, оданле се из јасно оцртаног нруга 
под називом (1диз зтуе атог Ре! (хладно- 
ћа или љубав према Богу) уздиже голуби- 
ца Светог Духа а Мудрост (Софија) изли- 
ва из двоструког належа. Ова женска сфе- 
ра је небесна.“ 


Чињеница да хришћансни елемент није 
унључен у аџатегтто коме се Јунг у то вре- 
ме принлањао представља омашну фрој- 
довског типа. У четвртој проповеди, која 


је једва схватљива без познавања манда- 
ле, Јунг је обзнанио следеће: 

„Четири су основна божанства, нао 
што има четири димензије овога света. 
Прва је извор, Бог-сунце. Друга је Ерос; 
јер, он спаја оно што је раздвојено и шири 
свој бљесан. Трећа је Дрво зивота, јер 
оно испуњава простор телесним обличји- 
ма. Четврта је ђаво, јер он отвара све што 
је затворено. Он раствара све што је те- 
лесно; у њему све бива уништено.“ 

Ово је веома далеко од касније Јунго- 
ве сугестије да Мајку Боју треба дода- 
ти тројству Оца, Сина и Светог Духа. Ње- 
гов аџајетто су 1916. чинили: Абраксас, 
Ерос, Дрво живота и ђаво. Ово четворо- 
струно гранање Живота у космосу и у чо- 
вену доводи нас до људског бића на врху 
мандале: то је монда дете раширених ру- 
ну, смештено унутар овалног облика са 
крилима који би могао представљати јаје. 
Да се заиста ради о јајету поназују имена 
ноја стоје уз тај мушни линк: Ерикапаиос и 
Фан (грчким словима). Јунг у своме тума- 
чењу наме. „У горњем делу мандале је фи- 
гура младића унутар јајета са крилима; он 
се зове Еринапаиос или фан, и као духов- 
ни лин подсећа на орфичке богове.“ Овде, 
нао и у Симболима преображаја, Јунг пра- 
ви разлику између Ероса и Фана, и наже 
да је светлост ватре и Ероса „усмерена 
према духовном свету божанског детета“. 
Циљ живота је, данле, реинкарнација, ро- 
ђење детета нао симбол Ега, чиме се пре- 
вазилазе сукоби супротности. Ова манда- 
ла представља рану антиципацију онога 
што је Јунг касније развио и назвао проце- 
сом индивидуализације. С друге стране, 
ваља запазити да то дете није Христос, на- 
но би се дало очекивати, већ орфични 
Фан. И у мандали и у Седам проповеди 
Христа, који је за Јунга касније био доно- 
силац обоготворења, уопште нема. 

Ваља уочити да постоји једна занимљи- 
ва разлика између мандале и Проповеди. 
Дон на цртежу Абраксас представља из- 
вор а Фан (е!0о5 (сврху) нивота, у прозном 
тенсту су Фан, такође назван Пан и При- 
јап, и змијоноги Абрансас стопљени: 

„Абраксас је сам велини Пан, нао и 
мали. Он је Пријап. Он је чудовиште под- 
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земног света, полип са хиљаду руну, нлуп- 
но крилатих змија, махнитост. Он је херма- 
фродит прапочетна. ' 

Ово је од изузетне важности за разу- 
мевање Хесеовог Демијана. Гу налазимо 
Абрансаса у форми птице што је ис- 
правно, пошто има главу петла — који ус- 
таје из светсног јајета, попут Фана. Од 
античке епохе наовамо, Абраксас нигде 
није представљен на овај начин. 





После ових уводних разматрања, изгледа 
да је могуће следити траг симбола јајета 
све до његовог извора у античкој епохи, 
и указати на то оданле потиче Хесеова за- 
мисао. То је синкретистични рељеф у Мо- 
дени, који је први објавио Наведони 1863, 
а прештампао Франц Нумонт 1902. Следи 
његов опис: 


„У једном овалном онвиру који садржи 
дванаест знакова зодијана стоји један на- 
ги младић и дражи у левој руци скиптара у 
десној муњу. Стопала су му у облику ко- 
пита, нао код грчког бога Пана. Око њего- 
вог тела обавијена је. змија чија је глава 
изнад његове главе. Иза његових рамена 
са крилима виде се врхови полумесеца. 
На грудима му је масна лавље главе, а из 
бокова му расту главе овна и јарца. Њего- 
ва стопала почивају на изврнутој купи, 
ноја је без сумње преполовљено јаје, из 
које излазе пламени језици. Изнад главе 
са коврџавом косом, од ноје полази пет 
блиставих зракова, налази се друга поло- 
вина јајета, такође у пламену.“ 

Франц Нумонт, вазда горљиви отрнива- 
лац митрансних споменина, поистоветио је 
ову особу са чудовишним ликом Времена 
из митраизма, који има главу лава и нрила, 
око чијег је трупа обавијена змија, и који 
се често повезује са иранским богом Зер- 
ван Акерана, Бесконачно Време, а обично 
га називају Хронос (Кронос) и Аион. Он по- 
риче да две нупе имају ма какве везе са 
орфичним светсним јајетом, и радије у 
њима види небеске хемисфере. За ноге се 
нане да су као у бина. 


Роберт Ајзлер је 1910. оспорио ово ту- 
мачење и младића из Модене поистоветио 
са орфичким богом Фаном (или Еросом), 
ноји је рођен из светског јајета и створио 
је небо и земљу преполовивши га, управо 
као што су у Ењизи постања небо и земља 
раздвојени из хаоса да би се родила свет- 
лост. Из данашње перспективе може се 0 
Роберту Ајзлеру свашта рећи, и Гершом 
Шолем је у својој биографији Валтера Бе- 
њамина изнео неколико заједљивх опасни 
о проверавању његових фуснота. Али, не- 
ма никакве сумње да је у овој распри Ај- 
злер био у праву: рељеф заиста садржи 
преполовљено јаје, ноге јарца, блиставе 
зраке, а изнад свега, тај дивни младић 
није никакво чудовиште. 

С друге стране, пронађено је још спо- 
меника истог типа за које се углавном 
сматра да су митрански: једна мермерна 
статуа, пронађена 1902. у Мериди, у Шпа- 
нији, представља нагог младића коврџаве 
носе и крутог држања око кога је обави- 
јена змија; њега треба поистоветити са но- 
вим Аионом, који се сваке године изнова 
рађа у цинлусу који се стално понавља, 
као и са Митром уеп:5. 

Доназано је да и чудовишни лин Вре- 
мена из митраизма и млади Аион садрже 
египћансне елементе, те је лано могуће 
да су потенли из Египта у време хелени- 
стичког синнретизма: Макробијус даје 
опис египћанске верзије Аионовог лина са 
главом лава (садашњост), главом побесне- 
лог вука (прошлост) и главом умиљатог 
пса (будућност). У Ирану, панк, није прона- 
ђен ниједан Зерванов лин. 

Проблем који се намеће је следећи: у 
нојој је мери стара и примитивна орфичнка 
замисао о Бескрајном Времену, из које је 
настао Фан (из воде и земље рођена је 
змија са главама лава и бина, и лицем 
бога између њих), утицала на замисао о 
митрансном чудовишту и на лин Абранса- 
са — обоје су поренлом из Аленсандрије. 
О томе овде није могуће исцрпно расправ- 
љати. Желим само да напоменем две 
ствари. 

а) Ренло би се да је прилично очиглед- 
но да је Фан својевремено у Александри- 
ји постао интегрални елемент митраизма, 
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и да је поистовећен са Аионом Плутоном, 
ноји обезбеђује вечност града Аленсан- 
дрије. Сване године је на Нову годину, 6. 
јануара (Епифанија), у Норејону, светили- 
шту Коре, Деметрине нћери, прослављано 
рођење Аиона. Верници би тада говорили: 
„Овога дана и у овај час, Девица је роди- 
ла Аиона.“ Неће се сви сложити да овај 
нулт представља свој елеусинских мисте- 
рија (где Кора рађа Плоута) и изидсних 
мистерија (где се рађа Хорус). Али не мо- 
не бити нинанве сумње у то да Аион пред- 
ставља Нову годину, време као вечни ци- 
нлус умирања и васкрсења. Имајући ово 
на уму, нећемо се изненадити ако савре- 
мени психолози и аутори тумаче овај лин 
нао симбол физичке реиннарнације и ин- 
дивидуализације. С друге стране, ваља 
приметити да је ово гледиште инспирисано 
лином Фана, тј. Ероса, а не хришћанском 
симболиком рађања Бога у човековом ср- 
цу у делима Енхарта и Ангелуса Силези- 
јуса. 

р) Ако је Аион потекао од Фана, он 
мора бити и демијург. Једна златна плочи- 
ца пронађена у Лацијуму приказује овал- 
ни оквир у номе се налази линк нагог му- 
шкарца у нрутој, свештеничкој пози; оно 
њега је обавијена велика змија чија глава 
почива на његовим грудима, између чети- 
ри цвета мана и нључа налик на нуну које 
он држи обема рунама. Стопала су му на- 
линк животињсним нанџама. Изнад главе је 
име |А0, а испод стопала АЛОМАЕ. На ос- 
нову добро познатих магијских формула 
садрнаних на плочици, јасно је да је ту 
представљен Аион као магијски бог вре- 
мена. Међутим, хебрејско име и његова 
варијанта исписана испод стопала указују 
на то да је овај бог поистовећен са библиј- 
сним Богом, што не чуди ако се присетимо 
да је Фан-Ерос био творац овог света. 


Овај лик веома је утицао на Јунга и Хе- 
сеа. Јунг је, по свој прилици, прочитао Ај- 
злерову нњигу, и поверовао је да рељеф 
из Модене представља Фана. Одраније 
је знао за Кумонтове радове и за хелен- 
ског бога Аиона, по коме је назвао једну 
своју нњигу. Ипан, на своме цртежу је мла- 
дића у јајету означио као Фана. Јунг је во- 
лео да разгледа илустрације, добро је пам- 


тио визуелне детаље. Линкови Фана и Аб- 
ранксаса, у којима је препознао своју нон- 
цепцију либида, надахнули су га да својом 
мандалом представи процес индивидуали- 
зације ноји полази од неиздиференцира- 
ног извора енергије, грана се у четири ра- 
зличита аспента, а завршни израз налази 
у рођењу андрогиног детета, симбола Ега 
и целовитости. 

Хесе није био у прилици да види илу- 
страцију Абрансаса са лављом главом, и 
мора да је о њему чуо од Ланга. Мора би- 
ти да му је Ланг ренао како Абрансас има 
главу петла, па му је, уз мало песничке 
слободе, Хесе доделио главу копца. По 
свој прилици му је Ланг такође причао о 
фФановом рођењу из јајета као симболу ин- 
дивидуализације, помешавши тано ликове 
Фана и Абрансаса. Јунг је волео да прича 
о нњизи на којој би управо радио, те мора 
бити да је Ланг од њега чуо за ову симбо- 
лину. У Хесеовом делу је тај антички сим- 
бол, који је тада био познат малом броју 
људи, што је чак и данас случај, постао 
својина човечанства и аденватан израз 
најдубље тежње Хесеове генерације: це- 
ловитости, новог човека, превладавања 
раскола. 

Изгледа да Хесе после Демијана није 
много марио за гностицизам. Окренуо се 
Индији и Кини, чије су му религије биле 
познате још из младих дана, будући да 
су се чланови његове породице тамо ба- 
вили мисионарским радом. Но, тамо није 
могао научити ништа више од онога чему 
га је научио гностицизам: сједињености 
Нивота у космосу и човену. Насније, дон 
је писао Игру стаклених перли, проучавао 
је Етингера, Бемеа и друге пиетисте, наг- 
стојећи да обнови везе са традицијом из 
које је потенао и против које се побунио. 
Међутим, изгледа да му нинада није пало 
на памет да његов нови бог, Абрансас, 
свеобухватни, свемоћни, космички Бог, Го: 
сподар небеса и подземног света, није ни- 
но други до Бог љубави и гнева његовог 
оца. 


Превео са гнглесног 
Новица Петровић 


Извори 


[0 


Мегпег Еоегзтег, СОпоз!, а зејесПоп ОГ 
апоз ис 1ехЕв, епа зћ #гапзгаПоп ед. бу В. 
Мег. Мвзоп, 2. Сорпс апа Мапдајс Зоигсез 
Охгока, Сјагепдоп Ргезз 1974. 

— Тће Аросајурзе от Адат, 5. 15—23. 
— Тће |ебеег ог Еџдпоз из, 8. 27—34. 

— Тће Оозре! оГ Тгшћ, 5. 55—70. 

— Тће Ттеашзе оп е Резштесцоп, 5. 
72—75. 


Га Опат! дећо Споз сто, 


СоПоашо а! Меззта, 13—18. АргПе 1966, 
ед бу Џ. В!апсћ, (е!деп 1967. 

— Напз Јопаз, „Ре та оп о! #ће адпоз с 
рћепотепоп — Туројоатса! апа зтомса!", 
5. 91—104. 

— Т. Р. мап Ваагеп, „Томагдз а дећпшоп 
о! дпозћејат ', 5. 174—180. 

— Епдге моп |мапка, „НеПагоп, РАПозорће 
ипд Споз!з", 5. 317—322. 

— Џао Вјапсћ, „Ке ргобјете дез опат те5з 
ди дпоз сјате", 5. 1—27. 


Стпоз15 ипа Опоз 5тиз 


ћезд. моп Кил Аидоћрћ, ОПаггазтад! 1975. 
— Нејтпећ 5ећНег, „Споз! 5“, 8. 495—509. 


[137] 


М' која! Вегајаем — ЕПозоћа зуободпадо 
дића, |! Утса-Ргез5, Рапз 1928. 
„Теозоћа 1 дпоз!5", 5. 138—157, 


Опоз!5, Безћасћи ћ Ће Напз Јопаз ООШп- 
деп 1978. 

— а. 5. Дазраго, „Зиг |'Н1зтојге дез |пНу- 
епсез ди СпозПајзте", р. 316—350. 

— Стез Ошвзре!, „Негтапп Неззе ипд 
Споз18", 5. 492—507. 


Тће Вефзосомегу оћ Споз ст, ед. ђу Веп- 
Џеу [аутоп, |е!деп 1980. 

— стез Ошвре!, „Спозј5 апа рзусћо!о- 
ду", 5. 17—31. 

— Сагзтеп Соћре, „Тће СћаПепдје ог Опоз- 
пе Тћгоџаћт Тог РАПозорћу, Ајсћету апд 
| његатиге", 8. 32—56. 


Етпз! Торизећ, „Магхотиз ипа Спозјв", у: 
ЗогтатрћПозорћге гмл5сћеп |деојодје ипа 
Млазепзсћанћ, Меимлед/Ветшп 1966, 5. 
235—270. 


5. А. Таџђез, „Опозис Роипда оп5з от Неј- 
деддегв МћИзт“", џ: Јошпа! от Већа!оп 
ХХХМ (1954), Мо. 3, 8. 155—172. 


Н. Ј. Зћеррага, „Споз ејат апа Ајсћету", 
у: Атих М!, 1957, 5. 86—101. 





